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 Altmetrics は、Biblliometrics、Webometrics と比較して、

Altmetrics（Alternative Metrics）と呼ばれています。ソ

ーシャルメディア等における研究成果への反応をリア

ルタイムで収集し、そのインパクトを定量的に表示す

る新しい研究評価指標です。既にいろいろな出版社で

導入されていて、PLOS、HighWire でも使われていま

すし、「Nature」などの有名なジャーナルでも使われ

始めています。現在、Altmetric.com、ImpactStory、

PlumAnalytics などさまざまなサービスが提供されてい

ます。 

 岡山大学でも最近リポジトリに Altmetrics を導入し

ましたので、なぜリポジトリに導入したのか、どうや

って導入したのか、導入して何が分かってきたのかと

いうことをご紹介したいと思います。 

Altmetrics 導入の背景 

 国内の機関リポジトリ（IR）は、紀要のリポジトリ

となっている傾向があり、学術雑誌論文の割合があま

り高くないという特徴を持っています。IRDB という

データベースで、日本の IR のコンテンツを収集して

いるのですが、真ん中の黄色の部分が紀要で、かなり

多くの部分を占めていることが分かります（図 1）。

一方、学術雑誌は一番上の青い部分で、この部分が少

ないということです。 

 オープンアクセスを考えたとき、学術雑誌論文をた

くさん登録したいという思いはあるのですが、実際に

はそこがあまり登録できていません。一方、なぜ紀要

が登録されているかというと、これは学内の出版物な

ので、紀要の編集委員会と話さえつけば、簡単に入れ
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られるからです。ですので、IR に新しい評価指標を

追加し、この紀要に登録されている研究者に「IR に

登録するとこういうメリットがあります」と示すこと

で、それ以外のコンテンツの登録につながるのではな

いかと考え、Altmetrics を導入しました。 

 

岡山大学における導入 

 岡山大学では、Altmetric.com を導入しました。これ

を選択した理由としては、無償であること、導入がし

やすいこと、さらに管理ツールの Altmetric Explore が

図書館員であれば無償で利用できるという三つが大き

かったと言えます。それから、Altmetric スコアを表示

する badge が見た目にインパクトがあるので、それも

導入理由の一つになっています。利用方法としては、

IR に Altmetric スコアを組み込むことと、API を利用

してデータをこちらで加工して見せるということをや

っています。 

 図 2 は実際の導入画面です。検索結果に Altmetric

スコアを表示しています。下の方には Web of  Science

の引用数も表示されていますが、これは以前から導入

していた機能で、それに加えて Altmetric スコアも表

示するようにしました。 

 図 3 が論文の詳細な画面です。ここでは Web of  

Science の引用数と、Scopus の引用数に加えて、

Altmetric スコアも併せて表示するようにしています。

ただし、実は IR に投入しているのは著者の最終原稿

で、出版社の論文ではないのですが、現在表示してい

る Altmetric スコアは出版社のデータを引っ張ってき

ているので、そこのデータの関係をどう表すかは今後

課題になってくるかと思います。 

 また、先ほど API を利用しているという話をしま

した。これはまだ一般には公開していないのですが、

管理者だけが見られる統計ページを作って、Altmetric

スコアの詳細表示とダウンロード数の推移に加え、

Altmetrics の推移も表示できるような機能を追加して

おり、ここで API を利用しています（図 4）。 

 

導入方法 

 次に、導入方法です。Altmetric スコアの表示は本当

に簡単で、表示したいところに二つのスクリプトを追

加するだけです（図 5）。一つ目で Altmetric.com のス

クリプトを読みこんで、二つ目で Altmetric スコアを

表示する。さらに追加処理として、Altmetric スコアを

（図 1） （図 3） 

（図 2） 
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表示するには DOI 等の ID が必要なのですが、当然

その ID は論文ごとに異なるので、メタデータの中か

ら ID を抜き出すという処理と、ID がある場合だけ

Altmetric スコアを表示する仕組みを追加しています。 

 API については無償で利用可能です。API キーを申

請すると利用制限が緩和されますが、Altmetric.com に

帰属を明記すること、大量のデータの再配布を行って

はいけないという条件が加えられているので、これに

従って利用する必要があります。 

 Altmetric スコアを表示するために必要な ID として

は、DOI の他にも、arXiv や PubMed、SSRN、RePEc

の ID も使えますし、リポジトリにとって便利なこと

としては、ハンドルで引っ張ってくることもできます

（図 6）。 

 図 7 は管理画面の Altmetric Explore です。これの便

利なところは、雑誌ごとに調べることができる点です。

岡山大学の場合、「Acta Medica Okayama」という学内

で発行している英文医学誌と「岡山医学会雑誌」の二

つをここで調べることができます。まだ国内の和文雑

誌は対象となっているものがかなり少ないので、これ

も今後の課題になるかと思います。 

 日本では、今年 4 月から学位規則の改正がありまし

た。学位論文に抜刷を含めているものについもここで

確認できるようにしています。 

 実際の「Acta Medica Okayama」は歴史の長い雑誌で、

論文数も 2000 以上あるのですが、Altmetirc スコアを

見るとあまりソーシャルメディアの反応がなく、25

論文に対して 42 の反応しかありません。まだまだ日

本では Altmetrics が普及していないのかもしれません。 

  

（図 5） 

（図 4） 

（図 7） 

（図 6） 
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Altmetric を導入して分かったこと 

 では、実際に IR に導入してどういうことが分かっ

たのかということです。 

 「Acta Medica Okayama」の 2011 年 4 月～2013 年 3

月の間にダウンロードされた上位 10 件と、Altmetric

スコアを比較してみました（図 8）。見てのとおり、

全てスコアがゼロという結果になりました。これはな

ぜだろうと思ったのですが、実は Altmetric.com は

Mendeley の readership 数は追跡しているのですが、ス

コアには反映されてこないのです。 

 そこで、スコアがゼロの場合は ImpactStory を利用

して Mendeley の readership 数を確認してみました（図

9）。そうすると、半数以上は Mendeley のセーブはさ

れているようです。ですから、Altmetric.com だけでは

なく ImpactStory も合わせて、多様な評価を見た方が

IR にとってはいいのではないかと個人的には思って

います。 

 図 10 がダウンロード数と引用数を比較したもので

す。決してダウンロード数が多いから引用されている

というわけではないことが分かります。 

 図 11 は Mendeley readership と Acta Medica Okayama

のダウンロード数を比較したものです。比較したデー

タが少ないのですが、相関関係があるというわけでも

なさそうです。 

 また、Altmetric スコアとダウンロード数の比較を見

ても、やはり相関関係はありませんでした（図 12）。 

 IR の利用の傾向としては、「Acta Medica Okayama」

という一雑誌についてだけですが、ダウンロード数が

多いからといって、Altmetric スコアが大きいわけでは

ないし、引用数も多いわけではない、Mendeley reader-

ship も多いわけではないという、結果になりました

（図 13）。 

（図 11） （図 9） 

（図 8） （図 10） 
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 また、先ほども紹介しましたが、Altmetric スコアの

ある論文数がそもそも少なく、25 本しかありません

でした。一方で、Mendeley の利用はある程度ありまし

た。Mendeley で検索すると 159 の論文が保存されてい

たので、ある程度の利用はあったかと思います。 

 今回は Altmetrics と IR の利用とはそれほど相関関係

がなかったのですが、多様な指標を表示するという意

味では、導入する意義はあるではないかと思っていま

す。また、IR に研究評価指標を追加することで、紀

要以外のコンテンツの OA 化のきっかけにならないか

と考えています。 

 

今後の課題 

 課題としては、一つは現状では多くの紀要のデータ

が取得できないということがあります。これはそもそ

も紀要自体に DOI 等の ID が振られていないという

問題もあるのですが、ソーシャルメディア等で引用さ

れているときに、正しく URL が表示されていないと

いう問題もあり、何度か試してみたのですが、IR の

URL を入れても追跡されず、きちんと DOI を入れな

いと追跡されないということが分かりました。 

 もう一つは Altmetric スコアがゼロのときは、

Mendeley readership が分からないことです。学術的な

利用を考えると、Mendeley readership はぜひ表示した

いと思うので、今後 ImpactStory を同時に利用するか、

もしくは API からデータを引っ張ってきて表示させ

るなど、何らかの工夫が必要ではないかと思います。 

 それから、IR に登録されているコンテンツと出版

社のコンテンツは別バージョンになるので、それをど

う表示するかという問題もあります。今のところ、岡

山大学の IR のコンテンツは永続 ID を持っていない

ので調べることはできないのですが、将来的に永続

ID を持った場合に、この二つのメトリクスの表示を

どのようにするのかということが問題になってくるか

と思います。岡山大学の場合は、PubMed ID を優先し

て、DOI をその後に表示するという手法にしていま

すが、将来的に IR の全てのコンテンツに DOI を振ら

れた場合には、バージョン違いの問題も考えて利用し

ていく必要があるかと思っています。 

 図 14 は、同じ期間（2011 年 4 月～2013 年 3 月）の

岡山大学の IR のダウンロード数上位 100 件について、

雑誌別の内訳を出したものです。見てのとおり、紀要

や学内の出版物が多いです。ですから、これらの利用
（図 12） 

（図 14） （図 13） 
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者にその他のコンテンツへ登録させるインセンティブ

を IR の側で用意する必要があるのではないかと思い

ます。 

 そのためにはリポジトリをより使いやすくなる仕組

みを整える必要があるでしょう。例えば、今、IR と

大学の研究者データベースが連動しているところもあ

ると思いますが、IR 側が ORCID 等で研究者を識別し、

DOI で研究者の研究の一覧を識別できるようにする

と、研究者ごとに論文レベルの多様な指標が確認でき、

IR のコンテンツの拡大につながるのではないか。IR

が大学における研究評価のソースの一つとして普及す

れば利用も広がるのではないかと思います。 

 ちなみに ORCID については、岡山大学の研究者は

あまり利用していないようなので、その普及に向けて

図書館員がもっと関わっていく必要があるのではない

かと考えています。 


