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 私は、文学部・大学院文学研究科で歴史学を学び、

今は社会学部・大学院社会学研究科で歴史学を教えて

います。この分野は、人文社会系の中でも恐らくオー

プンアクセスと最も縁遠い分野の一つと思われている

のではないかと思うのですが、特に私は日本の歴史が

専門ですので、日本史分野を中心にしながら、歴史学

の研究者がどんな手法で研究をしており、オープンア

クセスとどのような関わり方をしているのかという一

例をお話ししたいと思います。 

 

歴史学の研究手法 
 まず、歴史学のオーソドックスな研究手法は大きく

二つに分かれます。一つ目は、「史料発掘型」です

（図 1）。歴史学では歴史資料を「史料」と呼びます。

この手法では、最初に史料の調査を行うところから研

究が始まります。研究者が明確な目的意識を持って、
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人文・社会系の中でも、とりわけオープンアクセスと縁遠い学問分野の一つとみられているのが歴史学ではないでしょうか。

そこで、歴史学（日本近現代史）を専攻する私自身の研究手法や研究環境、オープンアクセスの活用経験などをご紹介するこ
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⇒史料群の全体像把握・提示が優先
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あらかじめ対象を選んで調査を始めることもあれば、

逆に研究者が依頼を受けて、本人の主体的な意思とは

別に調査が始まるケースもあります。 

 史料調査では、現地（史料を持っている家や機関）

へ行って、あるいは逆に史料を預かった場合には、そ

れを受け入れた側で、史料整理という作業を行います。

その史料の中身を確認し、いつの時代のどういう内容

のものなのかを一点一点把握していくのです。史料群

によっては数万点、数十万点という規模ですので、そ

れを一点一点確認していくだけでも、かなりの時間が

かかる作業です。そして最終的には、目録という形で

その全体像を示すことが、史料調査・整理という作業

の一般的な終着点になります。目録を作成するに当た

っては、史料の大まかな性格をつかんだ上で、その全

体像を把握するため、その分野に関するどんな研究成

果があるのかを確認します。そして、全体像を示す目

録に、「解題」と呼ばれる史料についての解説を付し

て公開するという段取りが一般的です。ただ、史料が

全て公開までたどり着くかというと、時間、分量、出

版事情等、種々の問題があり、必ずしも公開に至るわ

けではありません。さらにその先に、ようやく、研究

者の問題関心に照らして論文を執筆するという段階が

あるのです。かなり遠回りの作業と思われるかもしれ

ません。このパターンは、史料群の全体像の把握・提

示を優先的に考える研究手法ですので、調査的側面を

重視する研究の在り方と言えると思います。 

 二つ目の研究手法は「課題設定型」です（図 2）。

これは一般的な研究の型かもしれませんが、研究者の

問題関心が所与のものとしてあり、それに基づいて課

題と論点の整理をするというものです。「史料発掘型」

は史料に先に出合って研究成果に進むパターンでした

が、「課題設定型」は研究成果との関わりを先に考え

た上で史料に当たります。そこで初めて必要な史料の

収集を行うことになりますし、その次の段階として史

料の内容を分析し、論文を執筆します。「課題設定型」

はどの学問分野でも比較的イメージしやすい研究の型

で、「史料発掘型」の方がむしろ歴史学という分野に

特異なのかもしれません。 

 ちなみに、「史料発掘型」の方は、大変な時間をか

けて整理をしても、最終的にそれだけでは論文になら

ない場合もあるので、費やした時間に対して研究成果

を生みだしにくいともいえます。調査的側面が強い

「史料発掘型」に対して、「課題設定型」は、言うま

でもなく目的意識が優先する研究の手法であり、研究

的側面が重視されます。近年では「課題設定型」の研

究が主流になりつつあります。研究成果を出すという

ことが、より求められる学問状況になってきているか

らです。 

 

研究環境、研究者の「生態」と 
オープンアクセス 

 最初に、歴史学はオープンアクセスと縁遠いと言い

ましたが、これは歴史学の中にある、「原史料」「原文

書」などと呼ばれる現物に触れなければ研究は始まら

ないという「神話」のようなものの影響が大きいと思

います。もちろん歴史学において、史料に触れずに研

究することはできないのですが、この考え方を重視す

るあまり、一次史料の象徴である古文書に触れること

に頑ななまでにこだわってきたのが、歴史学ではない

かと思います。その結果、とにかく史料調査、史料発

掘が歴史の研究には不可欠だと考えられるようになっ

ているのです。 

 そして、史料発掘と精緻な史料分析に基づいて研究

が重ねられてきたので、従来ある研究成果に真正面か
（図 2） 
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らぶつかっていって乗り越えようとしても、同じ史料

を見ているだけでは乗り越えられないということがし

ばしば起こります。そうすると、自分も調査をして新

しい史料を見つけてそれを覆さなければ、その研究の

先には行けないのだ、やはり史料発掘が不可欠だとい

うことになりがちです。従って、二次史料あるいは活

字の文献を分析するだけでは研究としては不十分だと

いう認識が、これまで歴史学の世界の「常識」になっ

ていたのだと思います。 

 もう一つ、歴史学の研究者の「生態」とオープンア

クセスとの関わりにも触れておきたいと思います。こ

れは歴史研究者に限らないかもしれませんが、顕著な

傾向としてうかがえるのは、「史料」という、形ある

モノへの執着心の強さです。どんなに不必要だと思わ

れるモノでも「史料」になるかもしれない、過去のモ

ノはもちろん、現在、自分の身の回りにあるモノも、

将来の歴史研究における「史料」になるかもしれない

という感覚が強いのです。そうすると、周りにあるモ

ノが捨てられず、研究室は第三者から見ればゴミだら

けという状況になっていることが少なくありません。 

 それから、形あるモノとしての出版物を生みだす、

出版文化に親近感を持つ傾向もあります。これは先ほ

ど言った、モノへの執着心ということとも関わります

が、実際にデジタル化された文献や史料を読むときに

も、一旦はプリントアウトしないと読めない、紙媒体

でないと頭に入ってこないというような「生態」も、

歴史研究者にはあるような気がします。もう少しだけ

踏み込んでアウトプットという面で考えると、早さよ

りも確実性、つまり数多くの研究成果を出すことより

も確実性を重視している結果なのかもしれません。あ

るいは、自らも紙媒体のモノを残したいという意識と

も通底しているような気がします。 

 

手法の変化とオープンアクセス 
 ただ、歴史学の研究もずっと変わらずにいるわけで

はなく、もちろん変化の兆しは見えています（図 3）。

特に 1990 年代ころから顕著になっているのは、従来

の実証の学問という在り方から、解釈の学問へという

転回です。歴史学界では、歴史学における言語論的転

回あるいは構成主義的歴史学などと称されています。 

 従来歴史学では、史料の厳密な解釈を重ねていけば、

史実（歴史的事実）にたどり着くことができるという

考え方が支持されてきました。しかし、1990 年代以

降の歴史学では、歴史研究の成果というのはあくまで

一つの歴史叙述であり、歴史の解釈にすぎない、その

ことを自覚した上で史実を構成していくのが歴史学だ

と理解する必要があると言われるようになっています。 

 こうした考え方を受け入れていない研究者もたくさ

んいますが、それをひとまずは受け入れるとすれば、

歴史学は史料の厳密な解釈に基づいて歴史像を提示し、

それについての議論を通して解釈の妥当性を鍛えてい

く学問へと展開しつつあると言えるでしょう。そう考

えると、ある人が描きだした歴史像の検証可能性をど

のように担保していくのかということが、より重要に

なります。そうすると、ある研究者が典拠として用い

た史料や文献、参照情報といったソースへのアクセス

が重要になってくるわけです。 

 

環境の変化とオープンアクセス 
 歴史学において、扱われる史料や史料へのアクセス

方法は、多様化してきています。古文書だけでなく、

活字媒体や図像なども重要な史料と認識されるように

なっていますし、古文書も含めた史料そのものがウェ

ブで公開されるようになり、実際に現地に行かなくて

（図 3） 
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●Q2 英国のソフトウエア会社 Digital Science の四倉

です。研究者の生態や行動パターンから非常に貴重な

お話を頂きましたが、他の分野におけるオープンアク

セスの推進には、やはりメディア側、学術誌や出版、

広い意味でのデータベースからの動きもあります。歴

史学に関するメディア側の状況はどうなっているでし

ょうか。 

 

●石居 日本史分野では、学会誌のオープンアクセス

化もほとんど着手されていない状況です。また、厳し

い出版事情ではありますが、歴史学は比較的、論集や

共同著作など、紙媒体で出版する機会がまだまだ多く

あると思います。それは研究者の志向性との関わりも

あるでしょうし、出版業界の事情もあるかもしれませ

ん。ですので、今のところ、出版業界との関わりで言

っても、オープンアクセス化はそれほど進んではいな

いと思います。 


