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●池内 パネルディスカッションは、書誌多様性に関

する四つの障壁に沿って、関連する質問を取り上げな

がら、パネルの方お一人ずつにコメントを頂きながら

進めていきます。四つの論点以外の質問に関しては、

時間が残りましたら個別にお答えいただきたいと思っ

ています。 

 

共通言語としての英語の優位性 

●池内 まずは「共通言語としての英語の優位性」に

ついてです。これは常々、日本の私たち、日本語を母

語とする者たちは感じていることかと思います。

F1000Research による日本語論文・成果の公開という

話が森本さんからありました。また、坊農先生への質

問として、「ResearchGate は researchmap よりも機能が

豊富なようですが、日本国内の研究者同士で情報交換

するのに ResearchGate をそのまま日本語でのやりとり

で使うこともありますか」という質問が来ています。

このあたりを絡めつつ、皆さんに一言ずつお話を伺っ

ていきたいと思います。まず河合先生、お願いします。 

 

●河合 英語で書かれていることによるメリットは当

然大きいと思いますが、アカデミアだけではなく社会

への普及ということも考えると、現地語で書かれてい

ることのメリットも当然あると思います。ですから、

例えばオリジナルの論文自体は英語であったとしても、

近年、自然言語処理が大変発達しているので、自動で

現地語に翻訳するような機能を実装していくことなど

があるのではないかと思っています。 

 

●池内 ありがとうございます。機関リポジトリでの

公開ということになると、やはり日本語のものの公開

も期待されるところだと思います。 

 森本さん、ご講演の中でも研究と学問、そして言語

には壁があってはならないという理念が紹介され、こ

こは本当に多くの方の共感を呼んだ部分ではないかと

考えます。 

 

●森本 ありがとうございます。まさにおっしゃると

おりで、その理念が共有できたので、本学学長の承認

を受けて筑波大学ゲートウェイというものが日本で初

めて導入できたのではないかと思っています。講演の

中でも言いましたように、日本と世界の学術コミュニ
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ケーションに一石投じたいと考えており、その視点か

ら英語の優位性ということについて一言で言うなら、

キーワード検索ではないかと思います。つまり、筑波

大学ゲートウェイに投稿されると Google 検索でも検

索可能になるので、日本語での検索が世界からできま

す。今のところ、Scopus に収録されている雑誌でい

うと、Google に反映された分ですけれども、英語し

かヒットしません。仮に将来 F1000 が自動翻訳などを

取り入れて、どの言語でも検索できるようになれば、

どの言語でもいいと思うのですが、今のところは元の

言語でしか検索できないと思います。日本語の論文を

検索したい研究者は、母国語が何であれ日本語で検索

することが予想されますので、F1000 と筑波大学ゲー

トウェイで日本語論文を公開することは、日本と世界

の学術コミュニケーションに大いに貢献するのではな

いかと考えています。 

 

●池内 ありがとうございます。母国語で高等教育を

受けたり、専門書を日本語で読んだりできるという恵

まれた環境もある一方で、やはりそこを越えて英語で

発信するというところにどうしても障壁がある中で、

こういった日本語のプラットフォームができることは

大変期待が大きい取り組みではないかと思っています。 

 続いてブーケさんにお話を伺います。もちろんシュ

プリンガー・ネイチャーのジャーナルは英語のものが

多いと思いますが、こういった日本語での発信が出て

くることに関して何かコメントがありましたらお願い

します。 

 

●ブーケ 今までは研究論文とプレプリントサーバー

は大体、その雑誌やプレプリントサーバーを作ったコ

ミュニティによって作られているので、それが例えば

日本語かフランス語のコミュニティだったら、当然そ

の言葉を利用します。今のところは世界的な科学の情

報の流れはほとんど英語ですが、出版社としては、価

値がある情報があればどの言葉でもアクセスさせたい

と思います。 

 森本さんがおっしゃったように、技術にその役割が

あります。どのような言葉で出版しても世界中で誰で

もアクセスできるような技術が利用できれば、この問

題はなくなると思います。最近、AI を利用した自動

機械翻訳のツールはだいぶ進んでいます。プレプリン

トサーバーでも、科学雑誌などを読みながら自分の好

みの言葉で情報が出てくるツールが発展すれば、そう

いう問題もだんだんなくなると思います。もちろん、

社会学の方は言葉によってニュアンスが違うなど、言

葉は非常に大きな影響があるので、技術ではこの問題

は解決できないと思います。 

 確かに今までは英語ばかりで、日本人は

disadvantage を感じていたかもしれませんし、世界中

のコミュニティに join するためには英語でないと難し

いと思われていますが、だんだん AI などのツールが

出てきて、バリアは低くなると思います。 

 

●池内 どうもありがとうございました。力強いお言

葉を頂いたと思います。自動翻訳ではテクニカルター

ムの問題や新語などへの対応が難しいという点はある

かと思いますが、技術的解決がその障壁をだいぶ減ら

していくのではないかというメッセージだったと思い

ます。 

 続きましては、坊農先生にお願いしたいと思います。

質問へのお答えも併せてお願いできればと思います。 

 

●坊農 まず質問への回答です。ResearchGate で日本

人から何か来るということは 1 回しかなかったのです

が、それはもちろん日本語でした。ただ、日本人だと、

多分、電子メールで来てしまうので、ResearchGate で

来るかと言われると、むしろ ResearchGate を使うよう

になるという方がバリアが高いのかなと思います。 

 また、共通言語としての英語の優位性ということは、

私のいる生命科学はやはり英語で論文を出さないと業

績にならないという文化がすごく根付いている分野で

すので、これはもちろん感じているところです。おっ

しゃるように、最近 DeepL などのようなツールが盛
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んに使えるようになってきていて、だいぶバリアが下

がっているので、どの言葉でも発信できるようになる

とは思います。ただ、そうなってくると、やはり誰が

発信しているのか、誰が言ったかということをきちん

と分かるようにするべきだと思います。日本人は匿名

で語りたがるので、もう少し日本人の研究者も自分の

言ったことに責任を持ってやれるようになっていくと

いいと思うのですが、なかなかそういうところが厳し

いのかなという気はしています。 

 

●池内 ありがとうございます。ResearchGate は、意

外と日本の研究者からは今のところは来ていないとい

うことですが、ResearchGate であれば匿名ではないや

りとりになるので、また違ったコミュニケーションな

のかと思います。ResearchGate も ResearchGate である

種、閉じているというか、ある程度コミュニティの中

だと思うのですが、そこを越えて実名で発信していく

ことも大事ではないかというコメントだったと思いま

す。 

 それでは、引原先生からもお願いします。 

 

●引原 英語に関しては、素養として勉強することは

重要だと思います。それはどの言語でもいいと思いま

すが、人としての成長、英語を学んだ結果として研究

者が論文を書くというのが一つのステータスだと思う

のです。読む側にとっての敷居を下げるためにはいろ

いろな翻訳ツールを使っていくことは重要だと思いま

すが、書く側においては、自分の言葉として日本語で

書くのもいいですし、得意な言語できちんと論理を構

築して出していくことが重要であろうと私は思ってい

ます。それは日本語でも、英語でも、フランス語でも、

ドイツ語でもいいのではないかと思います。また、ヨ

ーロッパ系の言語でラテン語系と英語系なら、何とな

く似た言語は読めますよね。そういう感覚は重要だと

思います。ですから、英語は否定しませんが、外国語

として出すということは、研究者はやはりしていった

方がいいというのが正直なところです。 

●池内 研究者としてのコメントを、私も大変背筋が

伸びる思いで聞いておりました。言語は何であれ、論

理の部分をしっかり書けるようにすることが研究者と

してはすごく大事だというお話だったと思います。あ

りがとうございました。 

 

基盤とサービスの集中 

●池内 二つ目の論点は「基盤とサービスの集中」で

す。今まではある程度限られたプラットフォームだっ

たのが、いろいろなものが出てきたということで、本

日の講演でもさまざまなお話を頂きました。こちらに

関しても質問が幾つか来ています。 

 まずは河合先生への質問です。「各機関で整備され

たリポジトリを一体として見せることができるような

基盤が必要というお話でしたが、IRDB のブランディ

ングや機能追加で目的を達成できる可能性はあります

でしょうか」というご質問が来ています。河合先生、

お願いします。 

 

●河合 ポータルのようにする形で、例えば 800 ぐら

いある機関リポジトリを一つにまとめることは、当然、

技術的には可能だと思います。そうなると、見る側と

しても非常に便利ですし、アップロードする側も、ば

らばらのものよりも日本で一つという感じのものに上

げる方がモチベーティングだと思いますので、これは

技術的にも話としてもいいのではないかと思っていま

す。 

 

●池内 ありがとうございます。続いて森本さんにお

話を伺いたいと思います。「F1000 をオールジャパン

のものとして日本のゲートウェイとするのはいかがで

すか」というコメントが来ています。いかがでしょう

か。 

 

●森本 よくぞ言ってくださいました。まさに私ども

の学長が目指しているところはここでして、どうして

いけばそうなるのかという議論は既に始めています。
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一方で、F1000 Research 社としてはプラットフォーム

の数も増やしていきたいですし、F1000Research のペ

ージを見ていただくと、プラットフォームとゲートウ

ェイは数が非常に増えてきているので、数を増やすこ

とが彼らの仕事となっている部分もあります。その辺

の折り合いをどの辺に持っていくのかが問題になって

くるとは思いますが、ぜひとも拡大していくというこ

とになってきたら、また意見交換などをさせていただ

ければと思います。 

 

●池内 日本の代理店もできたということで、障壁も

だいぶ下がったのではないかと想像します。ありがと

うございました。 

 それでは、ブーケさん、基盤についていかがでしょ

うか。プレプリントについては、グリーン OA の一形

態として推奨をというお話でしたが、コメントがあり

ましたらお願いします。 

 

●ブーケ 講演でお話ししたように、プレプリントは

グリーン OA の非常に大事な形態だと思います。プレ

プリントは、古くはロスアラモス国立研究所のアーカ

イブサーバーの時代から無料で公開しているもので、

典型的なグリーン OA の形です。査読されているジャ

ーナルの論文の前の段階で、できるだけ早く情報をオ

ープンにして公開のコメントや引照を集めるサービス

は、やはりグリーンの形でないと無理だと思います。 

 また、プレプリントサーバーの経済のモデルは、ほ

とんどは非営利のグループや大きな大学が維持してい

ます。しかし、エルゼビアやシュプリンガー・ネイチ

ャーなどの出版社も、Research Square のような組織と

協力してプレプリントサーバーを維持しています。そ

れは、これからリサーチサイクルで利用するサービス

のプラットフォームにもなり得るからです。プレプリ

ントは出版する前の段階のサービスであると考えてそ

ういうサービスを利用すれば、研究論文はだんだん改

善され、より良いものになるので、出版社はそれをサ

ポートしています。質問の答えになるかどうか分かり

ませんが。 

 

●池内 実はそれは三つ目の論点でお伺いしようと思

っていたのですが、先にお答えいただいたということ

で、ありがとうございました。 

 続きまして坊農先生、お願いします。 

 

●坊農 私からすると、F1000 に出したのは、「出し

てみよう」ということでみんなで一致して出したので

す。ですから、森本先生の流れとは全く別だったので

すが、とにかく、いろいろな形態の論文があるのがジ

ャーナル側の都合で出ないという状態になってきてい

て、私の研究なども割とメジャーではないので、その

ようになっています。しかし、いろいろな形態でプレ

プリントサーバーができて、そういうものがきちんと

インターネットで検索できるようになっていくと、こ

れからすごくいい時代になっていくのではないかと思

っています。 

 

●池内 研究者としての視点からのコメントをありが

とうございました。 

 それでは引原先生、ご講演では、プラットフォーム

が多いのは決していいことではない、研究者はアーカ

イバーではないのだというお話がありましたが、改め

てコメントをお聞かせいただければと思います。 

 

●引原 そもそもグリーンのオープンアクセスの概念

は、そのコミュニティを再生するものだと私は理解し

ています。今まで各大学や学会など、いろいろな小さ

なコミュニティがあったと思います。それは日本では

まだ残っているかもしれませんが、世界的にはほとん

ど崩壊しています。アジアの国などは、もうアメリカ

あるいはヨーロッパのコミュニティに属さないと研究

者として存在できないという状況にあります。それは

それでいいかもしれませんが、文化として破壊してい

る部分があるということは認めるわけです。それを再

生するためには、オープンアクセスという手段を使っ
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て、グリーンに自分たちのコミュニティを維持するプ

ラットフォームが必要だろう、それは言語だけではな

く、コミュニケーションとして必要だろうと思います。 

 そのときに重要なのが論文という話になるかと思う

のですが、プレプリントは情報交換の手段であって、

論文との違いはキュレーションがあるかないかだけで

す。そのキュレーションがまた特殊で、言語、グルー

プに属している、あるいはインパクトファクターがど

うだとか、何か利害が絡む部分なわけです。コミュニ

ティは利害を位置付けるものかというと、そうではな

いと思います。ですから、グリーンなプレプリントが

コミュニティを再生できるのであれば、そういうプラ

ットフォームがあってもいいだろうと思っています。 

 もう一つは、研究者自身が自分の論文の公開をマネ

ージしていくというプラットフォームのサービスがあ

り得ますから、政治や経済に左右されないというのは

いいことだと思います。機関に「ここの分野でやりな

さい」と言われることも越えられると思いますし、あ

るいは大学がサブスクリプションしているかどうかも

関係ありません。研究者の自発的行動を促すものだと

思いますから、プレプリントを中心に見れば、一つの

手段を研究者が手に入れているのに、それをみすみす

手放す必要はないのではないかと思います。例えばカ

ンファレンスがあるではないかといっても、今までそ

ういうものも残ってきていません。あるいは、論文誌

だっていつ消えるか分かりません。消えたものが見ら

れないということは往々にしてあります。従って、今

のコミュニティをどう維持するかということがアーカ

イブにも必要なのかもしれないと思います。少し矛盾

したことを言いますが、要するに、現状としてコミュ

ニティをきちんと維持しなければ、科学の一つの分野

が消えてしまうだろうと思っています。それのサポー

トという意味です。 

 

●池内 ありがとうございます。例えばプレプリント

サーバーの運営が立ち行かなくなって閉鎖されてしま

うような事態もあります。これは完全にそのコミュニ

ティ側ではなく外のプラットフォームの論理で、今ま

で重ねてきた知が失われてしまう、コミュニティが解

体されてしまうという状態だと思います。やはり研究

者なり研究コミュニティの方がしっかりとハンドリン

グできるプラットフォームを持っていることがすごく

重要なのかなと、お話を伺っていて強く思いました。 

 坊農先生が紹介してくださった ResearchGate なども、

そこに出すものや、やりとりをどうするか、発信をど

うするかということが、坊農先生の意思でかなりハン

ドリングできているようでした。そういったものが、

もう少しコミュニティレベルで、グリーン OA のプラ

ットフォームのようなところでしっかりと持てるよう

になると、コミュニティの再生などにつながるという

理解でよろしいでしょうか。 

 

●引原 はい。ResearchGate もこちらでコントロール

した方がいいと思います。そもそも私がこういう考え

方に至ったのは、ジャーナル問題を何とかしなさいと

いうことで学術研究懇談会（RU11）で海外出張をさ

せていただいたのですけれども、そのときにアメリカ

の大学の幾つかと議論させていただいて、「やはり今

は危機的な状況で、学内でもコミュニティが崩壊しつ

つあり、分野を越えて同じことをやっているのになか

なかコミュニケーションが取れない。この状況は研究

者個人個人がジャーナルの方を向いていることによる。

データあるいはプレプリントの段階でお互いに議論が

できないのは大きな課題だ」ということを何度か聞い

たからです。それはそのとおりだと私も思います。 

 

●池内 ありがとうございます。今後それがどういっ

た基盤になるかは未知数ですが、例えば機関リポジト

リなども期待が持てるところではないかと思います。 

 もう 1 人のモデレーターの山形さんは大学図書館に

所属されています。大学図書館のスタッフとしてのコ

メントを一言頂けますか。 

 

●山形 引原先生が、研究者の皆さんは研究をするこ



 
パネルディスカッション 

 

National Institute of Informatics    第 2 回 SPARC Japan セミナー2020 Dec. 18, 2020 6 

とが本分であって、アーカイバーではないとおっしゃ

っていましたが、まさにそのアーカイバーというのは

図書館の役割の一つでもあると思います。また、機関

リポジトリのこれからの可能性のところでも河合先生

に言及していただいたと思いますので、そういったと

ころでは今後も協力できるのではないか、まだ役割は

あるのではないかと感じています。 

 

●池内 ありがとうございます。本日、大学図書館か

らも多数ご出席いただいていると思いますが、考える

きっかけにしていただければ大変うれしく思います。 

 

限定的資金モデル 

●池内 三つ目の論点は「限定的な資金モデル」です。

私たちにとって頭の痛い APC の問題などがずっとあ

りますが、これに対する出版社からの見解や、機関リ

ポジトリによるプレプリント公開の可能性のお話もあ

りました。森本さんには、「F1000 に関して、論文投

稿の費用についてはお話しいただいたと思いますが、

プラットフォームの費用などについてもお伺いしたい」

という質問が来ています。 

 それでは、まずは河合先生からお願いします。 

 

●河合 例えば契約価格が高騰しているということで

あれば、間接的なアプローチではありますが、コミュ

ニティとして OA を進めていくということもあるかと

思いますし、他の策でもいいと思うのですが、何らか

の策を持ち合わせていることによって、出版社との交

渉も少しは有利に進めていくことができる可能性が出

てくると思います。まずはコミュニティとしてどうし

ていくべきかという大きな方針を明確化することが重

要だと思います。 

 

●池内 ありがとうございました。それでは、森本先

生、お願いします。 

 

●森本 F1000Research の論文投稿の費用については、

Google で「F1000Research APC」と打っていただくと

すぐに出てくると思いますが、実は 2020 年 9 月 1 日

に料金の改定がありました。文字数に応じて料金が決

まっていたのですが、特にプラン S の新しい指針が出

され、その影響を受けて、現在は、三つの料金形態と

なっています。 

 もう 1 点はプラットフォームに関する費用について

のご質問ですが、F1000Research の場合はプラットフ

ォームとゲートウェイがあり、ここで大きくイニシャ

ルコストが変わってきます。プラットフォームを作る

場合は、自分たちでルールを作るので、かなり自由度

が高くなり、どういったプラットフォームにしたいの

かということを反映することができます。その分、少

しお高いというわけです。ゲートウェイについては、

筑波大学ゲートウェイの場合は F1000Research のプラ

ットフォームにぶら下がっている状況なので、

F1000Research のプラットフォームのルールに従いま

す。そこにゲートウェイというものを付けて、今回、

初めての試みで、日本語も投稿可能なゲートウェイに

構築しました。ランニングコストとしては、保守・メ

ンテナンス費用が 1 年ごとにかかってきます。 

 

●池内 詳細なご説明をありがとうございました。 

 次に、ブーケさんへの質問です。これはすごくスト

レートな質問で、「プレプリントは結局 APC から出て

いるんじゃないの？」というのは皆さん考えられると

ころかと思いますが、率直なところをお聞かせいただ

ければと思います。 

 

●ブーケ 大変面白い質問です。つぶれたプレプリン

トサーバーはまだ存在していませんが、大体コミュニ

ティのサービスとして維持されているので、大手の出

版社も少しずつプレプリントサーバーに興味を持ち始

めています。F1000 は大変面白いモデルだと思います。

科学ジャーナルとプレプリントサーバーのハイブリッ

ドで、プレプリントのみをホスティングするのは無料

ですが、ピアレビューの査読サービスと論文を改善す



 
パネルディスカッション 

 

National Institute of Informatics    第 2 回 SPARC Japan セミナー2020 Dec. 18, 2020 7 

るサービスがあれば APC がかかってしまいます。こ

のモデルは増えると思います。それである程度のコス

トを支持できますし、プレプリントサーバーがずっと

継続できる保証になります。 

 科学出版社は、過去に出版された論文のレコードの

アーカイブを保存する約束を守ることが必要です。例

えば学会と契約するとき、学会誌を出版するときは、

必ず Portico のようなサービスで、もし出版社がつぶ

れた場合、Portico の Web サイトでそのコンテンツを

永遠に保存するので、そのコストがあります。科学論

文の数は毎年どんどん増えているので、確かにそれを

保存するメンテナンスのコストは毎年増えています。 

 これからプレプリントサーバーでも同じような問題

が発生すると思います。プレプリントを出してもジャ

ーナルの記事が出てくるのだから、プレプリントがな

くなってもいいのではないかと思われる人もいますが、

プレゼンで言ったように、リジェクトされてもアクセ

プトされてもプレプリントは残ります。それは、自分

が最初にこの結果を出したという証拠としてずっと残

るべきだと思います。ですから、これからプレプリン

トサーバーもずっと保存するコストは発生するので、

何か経済的なモデルを作らないといけません。慈善で

維持するか、政府が維持するか、コミュニティが維持

するか、APC の形で投稿するときに少額のお金を払

うか、どれがいいか分かりませんが、確かに価値があ

るサービスを継続的に続けるようなサポートが必要に

なると思います。 

 

●池内 プレプリントの長期保存のコストに関する議

論はまだ十分に行われていないように思います。新た

な論点が出てきたということで、また将来の SPARC

のネタが一つできたかなという気がします。そのコス

トを誰が負担するのか、誰が持っていくのか。Portico

の話が出ましたが、ああいったバックアップも必要な

のかということも含めて、SPARC のようなさまざま

なステークホルダーがいる場で長期的に考えていく必

要がある課題が出されたと思います。ありがとうござ

いました。 

 続きまして、坊農先生、お願いします。 

 

●坊農 私ども生命科学の研究者は、やはり自分たち

で取ってきた競争的資金で APC を賄わないと論文は

出せないと皆さん思っています。プレプリントは、今

のところ bioRxiv は無料なので、そこに出そうという

流れになっていて、もっと利用が進むかと思ったらそ

うでもないというのが今の私の印象です。やはりそこ

は評価軸が変わっていかないとなかなか変わらず、そ

ういうものは急には日本では変わらないのだなと痛感

している段階です。 

 

●池内 意外にもお金の面やコストの面だけではドラ

イブしないというか、プレプリントへの投稿があまり

促されていないというところかと思います。一方で、

坊農先生の講演にもあったように、論文として出版さ

れないものであってもプレプリントとしてずっと残っ

ていくものも確かにあり、それがプレプリントサーバ

ーに割とみんなに見える形、検索もされる形で残ると

いうことは、もう少し広めていきたいとも思いました。

ありがとうございました。 

 それでは、引原先生、お願いします。 

 

●引原 難しい問題です。arXiv.org 自身が最近では大

手ユーザーの国や地域でシェアしてお金を払うという

モデルに切り替わっていますが、やはり National Sci-

ence Foundation（NSF）やゲイツ財団などのサポート

部隊があって何とか慈善で成り立っている部分と、フ

ァンドで成り立っている部分があります。それを利用

者が一部負担するというのは正しいと思いますが、そ

の価値を皆さんが認める方向の試みが少ないとは思い

ます。ですから、受益者負担にすると、多分、尻すぼ

みになってしまいます。その価値を認めて、それによ

って他のプレプリントが生きてくるということもある

と思うので、そういう動きをしないといけないのでは

ないかと思います。 



 
パネルディスカッション 

 

National Institute of Informatics    第 2 回 SPARC Japan セミナー2020 Dec. 18, 2020 8 

●池内 これも長期的な課題ということで受け止めま

した。今後 SPARC Japan セミナーで 2 年後、3 年後、

10 年後に議論するときに、どのような展開になって

いるのだろうと考えました。ありがとうございました。 

 

学術雑誌ベースの評価という偏狭な視点 

●池内 四つ目の論点は「学術雑誌ベースの評価とい

う偏狭な視点」です。これは評価の話で、皆さんの講

演の中にもいろいろと出てきました。従来型のインパ

クトファクターや学術雑誌ベースの評価だけではない

新しい評価が必要だということはずっといわれていた

のですが、ここに対して、プレプリントあるいは

iMD のような評価指標がどのような役割を果たせる

かについてご意見を伺いたいと思います。河合先生か

らお願いします。 

 

●河合 まず出版の形態などに関してですが、発表で

示したように、自由度の高い公開が可能であれば、研

究者の意思に反して出版の形態が制約されるというこ

とは減ってくると思います。また、インパクトファク

ターは当然説得力のある指標だと思いますが、先ほど

坊農先生が紹介してくださったように、閲覧回数、ダ

ウンロード回数、SNS 上での言及回数など、指標に関

しては現時点で既にかなり多様化してきているという

認識があります。 

 

●池内 ありがとうございました。 

 続いて、「そうはいっても、やはり研究者は有名な

ジャーナルに掲載されることに価値を置かれているか

と思うのですが、この辺について、筑波の研究者の

方々からは何か反響はあるでしょうか」という質問が

来ています。森本さん、お願いします。 

 

●森本 若手の先生、人社系の先生、理工系の先生と、

大きく三つに分けられると思います。理工系の先生、

特にベテランの先生は、もう静観者で、「いいのがで

きたね」「そうなんだ」という意見を頂いています。

人社系の先生については、ドイツ語で書いている先生

やフランス語で書いている先生などいろいろいらっし

ゃって、中には『源氏物語』の研究をしている先生が

古語を交えながらというものもあります。要するに、

どの言語で自分の研究を発信するべきかということは、

その研究者が一番よく分かっているのです。つまり、

どのコミュニティに一番読んでほしいのかということ

です。その言語で書くことが、自分の研究をどんどん

尖らせていく。そのコミュニティでどんどん議論して

いきたいということでその言語を選択されているので、

そういう先生たちに「先生、やはり英語で書いてくだ

さい」というのはなかなか難しいところがあります。 

 筑波大学ゲートウェイはまだ日本語だけですが、と

はいえ世界大学ランキングでは Scopus が採用されて

います。そういった世界的なコミュニティが使ってい

るデータベースに自分の論文が収録されること、英語

で書かなくても収録されることについては大変興味を

持っていただいています。幸い、その投稿料を補助す

るプログラムもあります。人社系の先生からはかなり

ご質問も頂き、反響も大きかったので、人社系の教員

を対象に説明会を実施したりもしました。 

 最後に、非常に面白い意見が若手の先生から出てい

ます。任期付きの助教や、テニュアトラックに乗って

いる助教の先生、助教はほとんどそういうことなので

すけれども、やはり従来の雑誌ですと、査読期間が半

年、長いもので 2 年ぐらいかかるときがあるのですが、

その間に自分の研究室を移動することは多々あります。

そのときに、レビュアーから再実験するように言われ

て、もう研究室を移動してしまったので、とてもでは

ないけれども再現実験できない。では、その論文はお

蔵入りになるのかということになる。そういう論文が

既に 2、3 本ありますということでした。そういう意

味では、筑波大学のゲートウェイは、査読は、出版さ

れてから始まるのです。最初は awaiting peer review と

いう状況で公開され、そこで査読が始まるので、早く

出版（printed、published）されているという状況にな

り、2 年近くも公開されないということは避けられま
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す。ですので、若手の先生は結構興味があるのではな

いかという話を伺っています。 

 

●池内 ありがとうございます。もう 1 件、質問が来

ています。「iMD を筑波大学のゲートウェイに適用し

た場合、どうしても筑波大学の先生方に偏るのではな

いか。そうすると比較的数値が低くなってしまうので

すが、研究者にとってアドバンテージになるのですか」

というご質問です。 

 

●森本  筑波大学ゲートウェイは、親分が

F1000Research プラットフォームなので、多様性はか

なり高くなります。従って、筑波大学ゲートウェイに

出したからといって、いつも自分が投稿している雑誌

よりも iMD が低く出るような雑誌に投稿するという

ことにはなりにくいと思います。 

 

●池内 ここは何か誤解を生みそうな点でもあると思

ったので、質問していただけてとてもよかったです。

どうもありがとうございました。もし他にも一言あり

ましたらお願いします。 

 

● 森 本  学 内 で は 、 従 来 の ジ ャ ー ナ ル と

F1000Research、つまり筑波大学ゲートウェイを、ブテ

ィックとコンテンツに例えています。ブティックに行

くと、いろいろなメーカーの服や靴が置いてあります。

つまり、そこの店にどの商品を並べるかという目利き

の方がいらっしゃるのです。どの論文を掲載すべきか

という目利きの人がいるのが従来のジャーナルです。

一方、筑波大学ゲートウェイや F1000Research は、ど

の論文でも掲載するので、楽天のような感じで、あま

たある商品の中から自分でいいものをチョイスするよ

うになっているのではないかと思っていました。しか

し、よくよく考えると、最近 Amazon's Choice みたい

なものが出てきて、新しい指標が出てきたのは確かな

ので、筑波大学ゲートウェイも盛り上がってくると、

そういうチョイスが出てくるかもしれないと思ってい

ます。 

 

●池内 大変面白いお話をありがとうございました。 

 それでは、ブーケさん、お願いします。 

 

●ブーケ この質問の基本的な意味は、プレプリント

とピアレビュー・ジャーナルがどのように違うかとい

うことだと思いますが、論文を書く人の立場と読者の

立場では、意味が若干違うと思います。論文を書く研

究者にとってピアレビューのジャーナルの役割は、一

つ目は「最初にこの研究をしました」という報告をす

ることです。それはとても大事です。二つ目は研究結

果の公開です。査読のプロセスが終わった後で初めて

ジャーナルに公開するので、レビューのスピードはと

ても大事です。三つ目は認知度とビジビリティです。

ジャーナルで出版すれば、自分の研究が認知されて、

他の研究者に認められるということです。これらの三

つの役割があります。 

 プレプリントの特徴を見ますと、この三つの役割は、

ある程度は達成できると思います。例えば、最初に研

究を報告するということはジャーナルより早くできま

す。そして、成果をジャーナルより迅速に公開できま

す。また、成果に対して早い段階で早期に認知度と可

視性が提供できます。それから、より早くフィードバ

ックできます。従って、論文を書く人にはある程度、

プレプリントがその三つの大事な役割を達成できると

思います。 

 では、読者に対してのピアレビューのジャーナルの

役割は何かというと、クオリティとインパクトの決定

です。クオリティについては、実験をきちんと行った、

メソッドは再現性がある、データはみんな見られるな

ど、基本的な正しさを査読のプロセスでチェックしま

す。私も昔は研究者でしたが、たくさんリジェクトさ

れた経験があります。査読のプロセスは論文とサイエ

ンスの結果を改善するのにとても重要で、査読者のコ

メントをもらわないと、やはり研究は良くなりません。 

 自分が査読者になったときには、そのプロセスで自
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分の経験と知識を著者に伝えられます。正しいかどう

かは大事ですが、いろいろなスタディを見ると、やは

り 7 割の論文はある程度正しいでしょう。「PLOS 

ONE」や「Scientific Reports」のレベルでしたら、イ

ンパクトがあってもなくても出版します。しかし、イ

ンパクトを決めるのはとても大事な役割です。確かに

ジャーナルはたくさんありますが、インパクトによっ

て分けられます。例えば「Nature」「Science」「Cell」

などインパクトの高いジャーナルは、正しくてもイン

パクトがなければそのジャーナルに出版しません。ジ

ャーナルは、コミュニティに対してインパクトがある

かどうかで出版するかどうかを決めます。 

 インパクトで決めるので、読者は信頼できる研究を

すごく早く見つけることができます。読者の一番貴重

な指標は時間です。時間は限られていて、全部読むこ

とは不可能なので、ジャーナルのインパクトを見ます。

インパクトはインパクトファクターとよく間違えられ

ますが、インパクトファクターはただの popularity、

人気度をメジャーするものです。本当のインパクトは、

社会や研究コミュニティにインパクトがあるかどうか

ということを表すもので、それはジャーナルが決めま

す。そして、そのジャーナルにインパクトがあるもの

が出るので、読者は貴重な時間を使ってそのジャーナ

ルを利用するわけです。 

 今、この二つの役割はプレプリントにはありません。

もしコミュニティがオープンピアレビューなどのコメ

ントの正しさとインパクトをある程度メジャーできる

時代になったら、だんだんジャーナルに近くなると思

います。しかし、今のところはそうでもありません。

なぜ APC のお金がかかるかというと、やはりインパ

クトと正しさをチェックするプロセスがあるからです。

ジャーナルはそのプロセスを管理しています。 

 もう一つ言いたいことは、プレプリントは論文の卵

だということです。プレなので、プリントの前の段階

です。プレプリントサーバーのようなところで、ジャ

ーナルで絶対に出版しないものが出版できるかという

のが大事な質問です。例えば、negative result や研究の

ノートブックには大事なレコードがありますが、ジャ

ーナルはそういう情報はなかなか出版できません。そ

ういうものは、研究論文のような査読の必要はありま

せん。ただ記録として残したいようなものはプレプリ

ントサーバーの形が非常に適していると思います。 

 

●池内 ジャーナルの評価がある一方で、プレプリン

トやノートブック、失敗事例の共有のようなところも

出てきているということですね。ありがとうございま

した。 

 それでは、坊農先生、お願いします。 

 

●坊農 もしここに公的予算などの審査の基準を作っ

ている方がいたら、ぜひ査読論文だけを評価している

ということを変えていくようなことをしていただきた

いと思います。いつも言っているのですが全然変わら

ないので、そのように変えていってほしいという、そ

れだけです。 

 

●池内 ありがとうございました。 

 それでは、引原先生、お願いします。 

 

●引原 学術雑誌ベースの評価というのは言い方が微

妙なのですが、評価をする側がフェアであり、透明性

があって、誰から見ても一点の曇りもないということ

が認められないと、その評価は正しくないはずです。

しかし、今、例えば雑誌のインパクトファクターには

多くの不正があるのも事実です。それは、エディトリ

アルのフェアネスが確保できていないから、レビュア

ーのフェアネスが確保できていないからです。Scopus

か Web of  Science か分からないですけれども、そうい

うプラットフォームがそのまま放置しています。 

 極端な例ですと、論文誌を収奪して新しい論文誌の

ような顔をして載せてしまったものを放置しています。

これは日本では有名な話で、大学の紀要論文を、名前

だけそのまま使ってサイトを書き換えたというものが

あります。そういうものは、フェアという観点からは
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すぐに処置すべきだと思うのですが、1 年たっても放

置しています。それで本当に評価する側の立場を保て

るのかと思ってしまいます。ですから、インパクトが

ある、あるいは評価があるということを主張するので

あれば、その評価をきちんと管理しないと、それは維

持できないのではないかというのが私の個人的な意見

です。 

 

●池内 ありがとうございました。 

 いろいろな論点が出てきまして、その他の質問まで

は取り上げられず、失礼しました。プレプリント、結

果の早期共有、査読プロセスの透明化といったことも

出てまいりました。今後のプレプリントのテーマとし

て、引き続き SPARC で取り上げていければと思いま

す。 

 最後に山形さんから一言、お願いできますか。 

 

●山形 皆さま、長い時間ありがとうございました。

今回のお話はプレプリントが中心ということで、大学

図書館にはあまり関係ないと感じる方もいらしたかと

思いますが、最後の学術雑誌ベースの評価という部分

にも関係するかもしれませんが、プレプリントが研究

者同士の間でどう評価されるかということだけではな

く、世間からどう評価されるか、あるいは学生や一般

の方がどのように見るのかというのは、図書館員の力

が生かせるところではないかと思います。例えば教

育・啓蒙活動などで関係していくことができるのでは

ないかと感じました。皆さま、本当にありがとうござ

いました。 

 

●池内 それでは、これにてパネルディスカッション

を終了します。どうもありがとうございました。 


