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１．研究データ利活⽤協議会と
研究データライセンス⼩委員会の概要



研究データ利活⽤協議会（RUDF）とは

4https://www.japanlinkcenter.org/rduf/index.html

https://www.japanlinkcenter.org/rduf/index.html


研究データライセンス⼩委員会
n期間︓2017年10⽉〜現在
n⽬的︓ライセンス付与・解釈のためのガイドライン作成
nメンバー︓

5https://www.japanlinkcenter.org/rduf/subcommittee/index.html

科学技術・学術政策研究所
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研究データの公開・利⽤条件指定ガイドライン (2020)
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本編 (32p.) ⽤語集 (7p.)

https://doi.org/10.11502/rduf_license_guideline

https://doi.org/10.11502/rduf_license_guideline
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２．ガイドライン策定の経緯と得られた知⾒



ガイドライン策定の経緯︓前提
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理想は
Open by default



ガイドライン策定の経緯︓制限公開のニーズ
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分野ごとの事情や慣習
機関や共同研究者の事情
機密やプライバシー情報
特許や商業的利益

誤⽤や剽窃などへの懸念



問題①利⽤条件の複雑さ
著作物として保護されない研究データに利⽤条件をつけて
公開する場合
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利⽤条件を課したいが
契約にコストが…

利⽤条件や
契約内容が
よくわからない

法改正

公開・利活⽤が進まない

国による
法規の違い

公開者 再利⽤者



問題②標準的なライセンスや規約の不在
n Rights Statement
– ⽇本は不参加

nオープン・データ・コモンズ・ライセンスなど
– 知名度が低い

nクリエイティブ・コモンズ・ライセンス
– 意思表⽰は可能だが、著作権が認められない場合は法的保護を受けられ
ない可能性もある

n国際版「研究データの法的相互運⽤性︓指針と実施のガイドライ
ン」（RDA/CODATA）
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RDA-CODATA Legal Interoperability Interest Group (2016). Legal Interoperability of Research Data: 
Principles and Implementation Guidelines. Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.162241
［抄訳］池内有為 (2016). 研究データの法的相互運⽤性︓指針と実施のガイドライン.
カレントアウェアネス-E. E1871. http://current.ndl.go.jp/e1871

https://doi.org/10.5281/zenodo.162241
http://current.ndl.go.jp/e1871


⽇本版ガイドラインの策定
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研究データを公開したい⼈、公開したデータを利⽤したい⼈が
利⽤条件を分かりやすく表⽰・確認できるようにしたい

ライセンス表⽰

確認・理解・遵守 確認・理解・遵守公開者 再利⽤者 再々利⽤者

ライセンス表⽰遵守



ガイドライン検討プロセス
n主な活動︓
① 基礎⽂献の収集・翻訳
② インタビュー調査
③ アンケート調査
④ ステークホルダーとの議論︓JOSS 2018, 2019セッション開催
⑤ ドラフト版の周知・関係者レビュー
⑥ 「研究データの公開・利⽤条件指定ガイドライン」公開
⑦ ガイドラインの周知︓INFOSTA 2020等
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南⼭泰之. 研究データの公開・利⽤条件指定ガイドラインの策定. カレントアウェアネス-E. 
No. 389. https://current.ndl.go.jp/e2250
https://www.japanlinkcenter.org/rduf/subcommittee/index.html

https://current.ndl.go.jp/e2250
https://www.japanlinkcenter.org/rduf/subcommittee/index.html


制限公開の種類とニーズ

14https://www.japanlinkcenter.org/rduf/doc/rduf_license_report.pdf
(n=409)

https://www.japanlinkcenter.org/rduf/doc/rduf_license_report.pdf


既存ライセンスの認知度と利⽤経験

https://www.japanlinkcenter.org/rduf/doc/rduf_license_report.pdf

(n=409)

認知度

利⽤経験
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(既知の回答者)

https://www.japanlinkcenter.org/rduf/doc/rduf_license_report.pdf


利⽤条件が守られる場合のデータ公開意思
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(n=409)

https://www.japanlinkcenter.org/rduf/doc/rduf_license_report.pdf

Q. （求める）条件が遵守されるならば、
ご⾃⾝のデータを公開してもよいと思われますか︖

https://www.japanlinkcenter.org/rduf/doc/rduf_license_report.pdf


３．本⽇の論点︓
制限公開とフルオープンの境界線



研究データの公開・利⽤条件指定フロー (p.3)

18※ポリシー制定機関による個別の定めがある場合は、定めがない部分のみを検討

詳しい
希望条件あり

専門家に相談
（必要なら規約・契約書を作成）

公開データと
非公開データ
を区別した
か？

研究データ
公開

公開の制限は
あるか？

情報解禁日時
の定めはある
か？

公開先は決
まっている
か？

利用条件は決
まっている
か？

別の方法
・ライセンスを検討

Q1.対象データ
特定

Q2.制約条件
の確認

Q3.公開日時
の指定

Q4.公開先の
選択

Q5.利用条件
の指定

いいえAction はい



研究データの公開・利⽤条件指定フロー (p.3)

19※ポリシー制定機関による個別の定めがある場合は、定めがない部分のみを検討

詳しい
希望条件あり

専門家に相談
（必要なら規約・契約書を作成）

公開データと
非公開データ
を区別した
か？

研究データ
公開

公開の制限は
あるか？

情報解禁日時
の定めはある
か？

公開先は決
まっている
か？

利用条件は決
まっている
か？

別の方法
・ライセンスを検討

Q1.対象データ
特定

Q2.制約条件
の確認

Q3.公開日時
の指定

Q4.公開先の
選択

Q5.利用条件
の指定

いいえAction はい

① 公開か⾮公開か
② フルオープンか制限公開か
③ どのような制限を設けるか

判断が困難



フルオープンと制限公開の境界線
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フルオープン 制限公開 制限共有 ⾮公開



フルオープンと制限公開の境界線
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フルオープン 制限公開 制限共有 ⾮公開

さまざまな区分
さまざまな制限



参考①「研究データ基盤整備と国際展開に関する戦略」による区分
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研究データ基盤整備と国際展開ワーキング・グループ報告書「研究データ基盤整備と国際展開に関する戦略」
https://www8.cao.go.jp/cstp/tyousakai/kokusaiopen/houkokusho.pdf

フルオープン
制限公開

制限共有

https://www8.cao.go.jp/cstp/tyousakai/kokusaiopen/houkokusho.pdf


参考② AMEDによる区分
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公開レベル ⼿続き リポジトリ

公開 不要
公的データベース

制限公開 アクセス申請→承認

制限共有 アクセス申請→承認
⾃機関データベース等

⾮公開 （なし）

ゲノム医療実現のためのデータシェアリングポリシー (AMED)
https://www.amed.go.jp/content/000060867.pdf



フルオープンと制限公開の課題
1. 条約や法律などのハードローによる制約、または分野ご
とのソフトロー（規範、慣習、⽂化）の醸成
→公開／制限公開／制限共有／⾮公開の線引き

2. 制限公開に対するアクセス申請の妥当性の判断

3. 制限公開の今後の可能性
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