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●林 残り時間はディスカッションに充てたいと思い

ます。最初に武田委員長から、私を含む 4 者のお話に

何かコメントいただくことは可能ですか。 

 

●武田 今日、ジャーナルをどうオープンアクセスに

するかということの具体的な取り組みを皆さんに紹介

していただきました。国際的な問題に対応するという

話と、国内の問題の話の二つに大きく分かれているの

ですが、実はそれはリンクしているわけです。国内で

言えば、少し気になったのは、林さんからもご指摘が

あった、国内のジャーナルがオープンアクセスのこの

時代に生き残れるかという問題です。特に日本の場合、

学協会が発行しているジャーナルが大部分で、これが

果たして対応できるかということを今の話を聞きなが

ら感じました。かつて学協会にいらした林さんの経験

を踏まえたお話の後、最後のお話の J-STAGE の問題

から、当事者としての感想みたいなものを頂ければと

思います。 

 

●林 ブーメランのように返ってきましたけれども、

悩ましい問題で、学協会を離れて遠くから見直すと、

やはり今、学協会は非常につらいなと感じます。江川

さんから、新人研修を毎年できるというお話があった

のが非常にうらやましくて、ワンパーソンライブラリ

アンなどという話がこの界隈では議論になりますが、

学協会は本当に基本的にワンパーソンパブリッシャー

で、その人が抜けるまで次の人が来ないという極めて

リスクの高いビジネスマネジメントになっています。

オープンアクセスどころか電子化対応するのも大変だ

ったということで、実は J-STAGE が救世主のように

現れて、今、3,000 誌をホストするという歴史的な経

緯があります。 

 だからこそ、小賀坂さんからご案内のあったように、

コンサルテーションをすることで側方支援をしてオー

プンアクセス化を進めるということになりますが、逆

に、JUSTICE さんや JPCOAR さんは学協会とのコミ

ュニケーションはありますか。私が言いたいのは、今

日お示ししたとおり、オープンアクセスのステークホ

ルダーは多様に広がっていて、それぞれが対話をする

中で競争や未来を見ていくということです。学協会の

コミュニケーションは、研究者コミュニティとのコミ

ュニケーションと言い換えることもできると思うので

すが、そのあたりが正直全然なさそうなのです。なぜ

ないのでしょうか。 
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●江川 JPCOAR としては、例外がないではないです

が、基本的にはリポジトリを持てる、持続的・固定的

な組織や機関を中心としてコンソーシアムを組んでい

ます。学協会さんはそういう物理的なベースがないと

ころが多いのではないかと思うので、あまりお話をす

る機会がないのです。 

 

●林 そういう意味では、コミュニケーションのルー

トがそもそも存在しにくいですね。 

 

●江川 もちろん個別の先生方とはお話をしているの

ですが、研究者コミュニティと向かい合うという機会

はあまりないように思います。 

 

●林 これは答えが分かっていて聞くのですが、笹渕

さん、本来 JUSTICE の交渉相手には日本の学協会の

購読誌があってもいいはずなのですが、実際そういう

ケースはどのぐらいあるのですか。 

 

●笹渕 幾つかあります。ただ、学協会という意味で

は、やはり国内よりもむしろ海外がメインになります。 

 

●林 そういう意味では、日本の学協会向けのロード

マップは、それはそれとして考えていかれるのでしょ

うか。つまり、現状は交渉されていくということにな

るのですよね。 

 

●笹渕 そうですね。お話はしていけるといいのかな

と思います。 

 

●林 まだ、お話を始めてはいないですか。 

 

●笹渕 始めてはいないです。 

 

●林 そうすると、学協会側が層が薄く、かつ流動性

が少ないので、交渉の仕方も海外とは変わってくるの

かなと思うのですけれども、小賀坂さん、この議論で

何かコメントはありますか。 

 

●小賀坂 武田先生がおっしゃるように、国内のジャ

ーナルがどう生き残っていくかという話をしたとする

と、実はこれは日本だけの問題ではなく、どの国でも

学協会ベースのジャーナル青息吐息で、やめてしまう

か、商業出版社に買われていくかしかないのです。結

局これは、学会によっては時代の流れに付いていけて

いなくて財政基盤を失っていき、出版機能を回せない

という問題に根差しています。ですから、もし日本で

のジャーナルをどうするかということを論じるのであ

れば、日本の学協会はどうなっていくかところから始

めなければいけないと思います。 

 

●林 そのとおりですね。 

 

●小賀坂 一方で、日本の学協会の数は 3,000 とも

4,000 ともいわれていますが、そういうフラグメント

化された学協会のあり方は、日本の強みも表している

はずです。非常に多くの学術誌があるわけですが、こ

のありようを強みに変えることができるのではないか

と思うのです。それが、これからの学協会の在り方と

学協会のジャーナルの在り方を考える上での議論の方

向であり、日本ならではのスタイルを見いだしていく

ことではないかと思います。 

 

●林 そこから議論をつなげると、JPCOAR さんは情

報を発信していくという方向性を打ち出されています

が、学協会が極めて厳しい状況の中で、では JPCOAR

が前に出て、発信を文理融合も含めてオールディシプ

リンでやっていこうという強い姿勢が出ているわけで

もないのでしょうか。 

 

●江川 そうですね、はい。 

 

●林 そのあたりは、なぜでしょうか。 
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●江川 やはり、リポジトリには保存の意味があるの

で、ある程度、強固で持続的な組織を JPCOAR とし

ては対象としていると思うのです。学協会の場合、今、

発信することはできるかもしれませんが、その後、責

任を持ってずっと維持していくことが、例えば

JPCOAR の主な会員である大学等と同じようにできる

のかということが心配です。個人的な意見になります

が、そういう気がします。 

 

●林 午前中の議論につながりますね。話が拡散する

のを無理やり戻すのですが、今日のお題は「オープン

アクセスの今とこれから」ということです。そうする

と、結局われわれはどこに向かえばいいのだという話

になってくると思うのです。そのときに、論文のとい

うふうに限定的に考えると、日本の状況としては J-

STAGE の学協会が、ブロンズが多いけれども 8 割は

オープンアクセスになっている。機関リポジトリの方

では、グリーンに関しては少なくとも箱としては着々

と進んでいるという中で、小賀坂さんがおっしゃった

グリーン OA を把握するのが難しいというのは、

JPCOAR さんがかなり協力できそうな気がするのです

が、どうなのでしょうか。 

 

●小賀坂 そうだと思います。 

 

●林 そこが没交渉なのが。 

 

●武田 そこを国内に関して言えば NII が IRDB でや

っています。ただ、IRDB の場合、きちんとジャーナ

ルにひもづいているかということが知りたいと思うの

ですが、そういう情報が IRDB だけでは分かりづらい。

それは図書館側の、きちんとメタデータを入れてくれ

るかということがあるので、やはり IRDB だけでは難

しいと思います。 

 

●小賀坂 とにかく著者の同定とファンド元の同定は

絶望的に大変なのです。そこに人件費がかかっている

からです。そういうものはもう少し機械化などをして

コストを下げていかなければいけないと思います。

JPCOAR なり何なりと同じことをやろうと思うと、同

じぐらいの規模のマンパワーがかかります。ですから、

実は JPCOAR の皆さんと議論したこともあって、と

にかく論文のひもづけをしなければいけないのですが、

論文との論文のひもづけ、パブリッシャーが入ってい

る論文と機関リポジトリに記録されているアーティク

ルとのひもづけは、伝統的な内製作業ではできません。

やはり DOI のひもづけしかないということで、今、

日本のファンド事業はどこも成果論文の報告はほぼ

DOI の報告を義務づけています。JST の場合だと確か

8 割ぐらい、科研費でも軽く 5 割は超えるぐらい DOI

が入っています。入っているだけで正しくないものも

あるのですが、入るようになってきているので、その

辺をじわじわ進めていくと、ある日突然、何もしなく

ても簡単にひもづくようになっているのではないかと

思います。 

 

●林 そうですね。あとは ORCID と Crossref のオー

トアップデートみたいなことで、普段どおりに研究者

が活動していくと自然とひもづけがされていって、ど

こかで一箇所にたまるという仕掛けが重要です。この

お話は、どちらも欧米主導型ではありますが、それを

インフラとしてそれに日本の情報を組み合わせていき、

ネットワーク化して、今でいうナレッジグラフ的にし

てモニターできるようにすることで新しい価値を生み

出せます。今日の議論の一つの結果は、ただオープン

アクセスにするのではなく、オープンアクセスしたこ

とが分かるような取り組みが必要で、技術的にできる

ことはたくさんある。ただ、コストやステークホルダ

ーの調整がこれからまだまだ必要であることが分かっ

たということだと思います。 

 パネルの議論はこれぐらいにして、質問を一つ二つ

ぐらいお受けできればと思いますが、どなたかいらっ

しゃいますでしょうか。 
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●フロア 1 オープンアクセスの目的は、論文をオー

プンにしてたくさん読んでもらうことだと思います。

今日の話の中で出てきたゴールドとか何とかとありま

すが、実際にどのオープンアクセスがどれくらい読ま

れているのか、そして、どこからアクセスがあるのか、

国内なのか、海外なのか。そういう分析はどこかでさ

れているのでしょうか。されているなら、その結果は

どうでしょうか。 

 

●林 このような分析の基本は、やはり出版元が一生

懸命ジャーナル単位で分析するということが多くて、

それを横並びでやるという提案になりますね。 

 

●フロア 1 例えば機関リポジトリをやっているよう

な大学や研究機関は、ご自身の組織のアクセス状況の

分析などをされているのでしょうか。 

 

●笹渕 大学によってはきちんとしているところもあ

ると理解しています。 

 

●武田 その評価は非常に難しくて、いわゆるオルト

メトリクスといって、アクセス数なのかダウンロード

数なのかなど、いろいろ議論があります。ダウンロー

ドやアクセス数は一応、取る仕組みはあって、データ

として出しているところはありますが、問題は、これ

が信用できないところがあることです。つまり、ダウ

ンロードが多ければいいのか、アクセス数が多ければ

いいのか。DOI であれば、例えば DOI の ID にアク

セスした数なども出していますが、普通の意味での利

用数とは少し違う意味になってしまうので、そこがつ

らいところです。データは出せるけれども、本当にそ

れが学術としての価値なのかというのは疑問だという

ことで、議論しているところです。 

 

●フロア 1 OA 化は私ももちろん大賛成で、いろい

ろお手伝いさせていただいていますが、本当に OA に

なって読まれるようになったのかということが分から

なくて、何となく成果を知らないまま、ただただ前に

進んでいるという感じです。 

 

●武田 幾つかの研究論文で、一応、OA 化した論文

と非 OA 論文でサイテーションが違うかどうかという

ことが検討されていて、やはり何割かはアップすると

いうことです。OA 化することによって、少なくとも

減った例はなく、一応、学術コミュニケーションを研

究する研究者の分析としては、増えるという結果が出

ています。 

 

●フロア 1 そうですね、はい。 

 

●林 あっという間に時間になってしまいました。も

う一つぐらい質問をお受けできればと思ったのですが、

ファシリテーターが不案内で恐縮です。足早ではござ

いましたが、今日ご登壇いただいた皆さまに感謝を申

し上げたいと思います。どうもありがとうございまし

た。 


