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1.学術雑誌高騰問題に対する
世界のアカデミアの動き



シリアルズ・クライシス
Serials Crisis

学術雑誌価格の
高騰

 1986-2011年に
かけて4倍に！

 日本ではこの間、1985年のプ
ラザ合意以後、円高が進行し、
円が2倍以上に強くなったため、
この痛みをさほど感じず、世界
のオープンアクセスの世論に乗
り遅れる結果となった。

3Source: ARL Statistics 2010‐11 Association of Research Libraries, Washington, D.C.
*Includes electronic resources from 1999‐2011.
http://www.arl.org/storage/documents/monograph-serial-costs.pdf



収益率40％前後の
エルゼビア社

4
Source: Vincent Larivière , Stefanie Haustein, Philippe Mongeon, "The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era". 2015

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0127502

出版社に
儲けさせるために
論文を書いている

のではない！

Source: "2017 RELX Group Annual Report". RELX Group Company Reports. RELX Group. March 2018.

http://www.relx.com/~/media/Files/R/RELX-Group/documents/reports/annual-reports/relx2017-annual-report.pdf

収入 収益

37％の収益率！
（2017年度）

営業利益 利益幅

営業利益 営業利益

利益率
利益率 Fig 7. Operating profits (million USD) and 

profit margin of Reed-Elsevier as a whole 
(A) and of its Scientific, Technical & 
Medical division (B), 1991–2013.

Reed-Elsevier全社 Reed-Elsevier 科学・技術・医学部門

40%23%

 Springer Science+Business Media 
(2012): 35％

 John Wiley & Sons’ Scientific, 
Technical, Medical and Scholarly 
division (2013) : 28.3％

 Taylor and Francis (2013): 35.7％

Reed-Elsevier



業態によって異なる収益率

5

％

Source: "Paywall: The Business of Scholarship Trailer 1". 2018

https://vimeo.com/217495703

学術出版 銀行 自動車産業 小売り



アカデミアからの反発 (1)
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論文は研究仲間が
読むために書いてい
るのに、相手が論文
を読めないというの

はどういうこと?!

査読や体裁を整える作業はほ
ぼ研究者がしているのに、商用
出版社が40％以上の利益率で

収益を得るのはおかしい！
しかも研究者は無償で作業をし、

原稿料ももらっていない！

学術雑誌が高
すぎて、図書館
で購読契約して

くれない！

Behind the Paywall



アカデミアからの反発(2)
 “転覆計画”
 Stevan Harnad (1994)
 学術論文を印刷し、出版社に収益をもたらす代わりに、インタ

ーネット上でオープンに学術論文を公開することで、現行の学
術出版システムの転覆を提案した。

 “学術出版社への公開質問状”
 世界の3.4万名の研究者が署名 (2001)
 オープンアクセスを担保しない伝統的な学術雑誌をやめ、オン

ライン上の公的図書館の設立を呼びかける。

⇒学術雑誌PLOS（Public Library of Science）の創刊

7



エルゼビア社ボイコットの署名運動
－Cost of Knowledge（知識の代償）

8http://www.thecostofknowledge.com/

 数学者Timothy Gowersが
にエルゼビアのボイコットを呼
びかけ。（2012.1.21）

 エルゼビア社の雑誌への論
文の発表、査読、編集業務の
提供などによってエルゼビア
社を支援しないと表明。

 34名の著名な数学者が「知識の
代償」に署名。（2012.2.8）

 以後、特設サイトに1.7万人を超
える署名が集まる（2018.7現在）。

1．学術雑誌購読料が高すぎ

2．パッケージ販売の上、収益率が高すぎ

3．自由な情報の交換に制限をかける



アカデミアからの反発 (3)
 ブダペスト・オープンアクセス・イニシアテ

ィブ(BOAI), (2002)
 OAの定義を与える。

 OA実現の２つの方法:
1. セルフ・アーカイビング (グリーンOA)

 著者最終稿、もしくはエンバーゴ期間後の印刷版の論文が、インターネット上の
機関リポジトリ等にオープンに置かれる。

2. オープンアクセス・ジャーナル (ゴールドOA)
 購読料をやめ、代わりに論文出版料（APC, article processing charge）と呼

ばれる費用を著者が負担する

9Source: Budapest Open Access Initiative
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read
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1-2. グリーンOAの動き



セルフ・アーカイビング
―グリーンOA

11

機関
リポジトリ

分野別
リポジトリ

オンラインの
サイト

論
文
投
稿

著者最終稿

アップロード

ネット上に、オープンアクセスで流通

 図書館員が書誌情報を入力してくれる場合もある。

 CiNiiなどの文献検索サービスで検索ヒットする。

 多くの学術雑誌は、エンバーゴ期間後、印刷版のアップロードも許諾

プレプリント
サーバ

研究者

論文、
あった！ arXiv, bioRxiv, SocArXiv

PubMed Central

印刷版の著作権は
出版社に譲渡されているため、

著者最終稿を公開



大学が著者最終稿を流通できるように、
教員が大学に権利譲渡するOAポリシー

12

 ハーバード大学文理学部を皮切りに、
全米の多くの大学が、グリーンOA実現
のために、OAポリシーを採択。

 MITは全学でOAポリシーを採択した、
初の大学。（2009.3.18採択）

1. 教員が大学に自身の学術論文を流
通させる権利を与える
（非独占的かつ非営利的で譲渡可能なライセ
ンスを大学に付与）

2. 論文単位の、著者の自由裁量の方針

3. 教員が、論文を出版と同時に機関レ
ポジトリにデポジット

4. 大学が機関レポジトリを通してオープ
ンアクセスを提供

OAポリシー、
MIT教員の満場一致で採択

【大学のOAポリシーのポイント】

Source: MIT Faculty Open Access Policy
https://libraries.mit.edu/scholarly/mit-open-access/open-access-policy/



OAポリシー採択機関
（ROARMAPより, 2018.7現在）

13Source: Registry of Open Access Repository Mandates and Policies (ROARMAP)
http://roarmap.eprints.org/

日本のOAポリシー採択機関
（24機関）

 北海道大学
 北陸先端科学技術大学院大学
 東北大学
 筑波大学
 東京外国語大学
 東京歯科大学
 一橋大学
 横浜国立大学
 千葉大学
 名古屋工業大学
 名古屋大学
 金沢大学
 京都大学
 大阪市立大学
 大阪府立大学
 神戸大学
 徳島大学
 岡山大学
 広島大学
 島根大学
 九州大学
 沖縄科学技術大学院大学
 国立極地研究所
 国際日本文化研究センター

Source: JPCOARオープンアクセス方針・実施要領 リンク集
https://jpcoar.repo.nii.ac.jp/?page_id=53

(83)

(56)

(716)

(75)

(11)

941 institutions

ポリシーの内容は、
必ずしも同一とは

限らない



京都大学オープンアクセス方針
（趣旨）

１．京都大学は、本学に在籍する教員（以下「教員」という。）によって得られた研究成果に対する学内外からの
自由な閲覧を保証することにより、学術研究のさらなる発展に寄与するとともに、情報公開の推進と社会に
対する説明責任を果たすために、オープンアクセスに関する方針を以下のように定めるものとする。

（研究成果公開の権限）

２．京都大学は、出版社、学会、学内部局等が発行した学術雑誌（図書等を除く）に掲載された教員の研究成
果（以下「研究成果」という。）を、京都大学学術情報リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）によって公開する。
ただし、研究成果の著作権は京都大学には移転しない。

（適用の例外）

３．著作権等の理由でリポジトリによる公開が不適切であるとの申し出が教員からあった場合、京都大学は当
該研究成果を公開しない。

（適用の不遡及）

４．本方針施行以前に出版された研究成果や、本方針施行以前に本方針と相反する契約を締結した研究成果
には、本方針は適用されない。

（電子データの提出とリポジトリへの登録）

５．研究成果の発行版がリポジトリでも公開可能である場合、京都大学は当該発行版をリポジトリに登録する
ことができる。発行版の公開は禁じているが著者版の公開を許している場合、研究成果の公開に同意した
教員は、著者最終稿等を、できるだけすみやかに京都大学へ提出する。リポジトリへの登録・公開、公開後
のデータ利用等、リポジトリに関わる事項は、「京都大学学術情報リポジトリ運用指針」に基づき取り扱う。

14
Source: 京都大学オープンアクセス方針（平成27年4月）
https://www.kulib.kyoto-u.ac.jp/uploads/oapolicy.pdf



世界で最多の機関リポジトリ数を
誇る日本

15

米国
英国
日本

ドイツ
スペイン
イタリア
フランス

IRの数では、
世界1位の日本!

811 IRs 

 各大学の機関リポジトリ（IR）のホスティン
グサービス（2012年度開始）

 各大学はあたかも自分で機関リポジトリを持っ
ているように見える。

 近年は、機関リポジトリを独自に運営して
いた大規模大学も、移行。

811 IRs 

JAIRO Cloud

大学独自設置のIR

クラウド型機関リポジトリ環境提供サービス

―JAIRO Cloud

Source: OpenDOAR Statistics
http://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html



博士学位のインターネット公開義務化
により、急速に拡大した国内IR数

16

「インターネット公表」は、
各大学の機関リポジトリ
による公表を基本とす
る。

2013年4月施行



機関リポジトリのコンテンツと
設置目的の達成状況

17

紀要論⽂
学術雑誌論文

学位論⽂
研究報告書
一般雑誌記事

データ・データベース
テクニカルレポート
会議発表論文

図書
会議発表用資料

教材
プレプリント
ソフトウェア
その他

資源タイプ別コンテンツ（⽇本全体） 総数︓206万件

NII_IRDBコンテンツ分析 2017.10  http://irdb.nii.ac.jp/analysis/index.php

学位論文

紀要論文

学術雑誌
論文

[設置目的の体制状況]

1. 査読済み学術論文を著者が
自主的に保存・公開する（セ
ルフアーカイブ）ことにより、
オープンアクセスに寄与する
こと
→学術誌掲載論文

2. これまであまり流通してこな
かった学内の学術資料を保
存・公開していくこと
→紀要論文、学位論文、

研究報告、教材等

グリーンOA推進の
観点から言ったら、
学術雑誌論文が

もっと搭載されないと！



助成機関のOA義務化の受け皿となった分野別
リポジトリの代表格ーPubMed Central（PMC）

 米・NIHの運営する生物医学・生命科学のオンライン論文
アーカイブ

 2007年、NIHから資金を得てなされた研究成果は、学術雑
誌で発表後一年以内に、論文全文を公衆が無料でアクセス
できる状態にしなければならないことが義務化された。
 具体的には、NIHの研究成果である論文の著者最終稿をPMCに登

録することとなった。

18

 2018年7月現在、計500万本の論文アーカイ
ブを収容・提供する。

 なおPubMed Centralは、2012年にPMCへと
名称変更された。

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/



米国における学術論文のオープンアク
セスポリシーにつながった働きかけ

19



日本の助成機関のOA方針

20

 「日本学術振興会の事業における論文のオープンアクセ
ス化に関する実施方針」（2017.3.9）

 JSPS助成による論文については、原則OA

 研究成果報告において、OAの有無をチェック

日本学術振興会

 「オープンサイエンス促進に向けた研究成果の取扱いに
関するJST の基本方針」（2017.4.1）

 JST助成による論文については、原則OA

 論文のエビデンスデータは公開することを推奨

 研究採択後のデータマネジメントプランの提出を義務付け

科学技術振興機構



グリーンOAの限界と効用

グリーンOAの限界

 論文投稿/査読/出版後に、著
者最終稿を再度、機関リポジ
トリでOAにするのは面倒。

 研究者の協力がなかなか得られ
ない。

グリーンOAの効用
 全体の１割程度でも、商用出

版社の手が出ないところに、
OA論文があるということは、
バーゲニング・パワーを生む。

21Source: Piwowar H, Priem J, Larivière V, Alperin JP, Matthias L, Norlander B, Farley A, West J, Haustein S. (2018) 
The state of OA: a large-scale analysis of the prevalence and impact of Open Access articles. PeerJ 6:e4375
https://doi.org/10.7717/peerj.4375

グリーンOAは、
全体の１割に
満たない！

しかも
グリーンOAは
近年頭打ち！

9% Closed: 53%

Closed: 72%5%

微力ではあるけど、
出版社にもの申す
力にはなるから、
努力し続ける！



学術論文ダウンロード
のための違法サイト

22Science, “Who’s downloading pirated papers? Everyone” (2016.4.28)
https://www.sciencemag.org/news/2016/04/whos-downloading-pirated-papers-everyone



OA論文を発見するためのツール
…Unpaywall

23



研究者のSNS
…論文を(違法に)共有

ResearchGate
Academia.edu

24

自分が書いた論文！
どこに載せようが

自由なはず！



物理学、数学、計算機科学、量的生物学等の

プレプリントサーバ―arXiv.org

25

 1990年代初頭に開始

 現在は、ホストのコーネ
ル大学が毎年17.5万ド
ルの運営費拠出

 サイモン財団が10万ドル

 世界各国の大学図書館
が利用度に応じたメン
バーシップフィーを負担

 日本からも貢献
東京大学、京都大学、東北大学、名

古屋大学、大阪大学、高エネ研、早
稲田大学、国立天文台、東京工業
大学、北海道大学、九州大学、広島
大学、東京理科大学、筑波大学

利用度別大学ランク 年間費

Tier 1: 1–25 $4,400

Tier 2: 26–50 $3,800

Tier 3: 51–100 $3,200

Tier 4: 101– 150 $2,500

Tier 5: 151–200 $1,800

Tier 6: 201+ $1,000

高エネ物理学で
利用されていたが、
近年、複数の分野に

導入

でも査読は
含まない！

Source: arXiv, “2018-2022: Sustainability Plan for Classic arXiv”
https://confluence.cornell.edu/display/arxivpub/2018-2022%3A+Sustainability+Plan+for+Classic+arXiv



プレプリントサーバの隆盛

26

COSのOSFがホストするサーバ

米国化学会

※ 2016年に
Elsevierが買収

Source: Open Science Monitor, “Number of preprints”
https://public.tableau.com/profile/sarah.parks#!/vizhome/OApreprints/Dashboard1

工学

ライフサイエンス

自然科学

社会・行動科学

米国

不明

ドイツ

フランス

英国

イタリア

日本

中国

スペイン

研究者にとっては
スピーディーに

情報交換できるのが
嬉しい！
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1-3. ゴールドOAの動き



オープンアクセス・ジャーナル

28

No. 学術雑誌名（日本からの論文投稿数）

1BULLETIN OF THE CHEMICAL SOCIETY OF JAPAN (15,146) 

2PLOS ONE (11,615) 
3BIOSCIENCE BIOTECHNOLOGY AND BIOCHEMISTRY (10,147) 
4JOURNAL OF BIOLOGICAL CHEMISTRY (10,130) 

5THE JOURNAL OF BIOLOGICAL CHEMISTRY (10,124) 
6PROGRESS OF THEORETICAL PHYSICS (9,516) 
7AGRICULTURAL AND BIOLOGICAL CHEMISTRY (9,199) 

8INTERNAL MEDICINE (9,121) 
9INTERNAL MEDICINE TOKYO JAPAN (9,096) 

10CHEMISTRY LETTERS (8,655) 

11NIPPON KAGAKU KAISHI (7,902) 
12INTERNAL MEDICINE TOKYO (7,619) 
13SCIENTIFIC REPORTS (7,316) 

14YAKUGAKU ZASSHI JOURNAL OF THE PHARMACEUTICAL SOCIETY 
OF JAPAN (6,869) 

15JOURNAL OF THE JAPAN INSTITUTE OF METALS (6,785) 

16FEBS LETTERS (6,357) 

17PROCEEDINGS OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF THE 
UNITED STATES OF AMERICA (6,210) 

18JOURNAL OF PHYSICS CONFERENCE SERIES (6,170) 

19JOURNAL OF VETERINARY MEDICAL SCIENCE (6,066) 
20THE JOURNAL OF VETERINARY MEDICAL SCIENCE (6,046) 

日本からのOA雑誌への投稿上位20誌

※Web of Scienceにて2018.9.4検索

日本は
日本発のOA誌への

投稿が多い。



OA出版は、読者ではなく論文著者に、
学術情報流通コストの負担を求める

29

購読モデル
出版社

論
⽂

雑
誌

購読料

論⽂出版料
出版社

論
⽂

雑
誌

投稿 販売

投稿
オープンアクセス

投稿料が課される
ケースもあり

APC

オープンアクセスモデル

研究者

研究者

大学図書館

研究者

研究者

一般読者

オープンで
読める！

一般

読め
ない!



論文出版料(APC)は、1000－2000ドル!
年間の研究費で、何本論文が書ける？

30

APC無し

APC無し

APC無し

APC無し

$2000－3000

$1000-2000

$3000
-5000

$1000-2000

$1000-1500

$750-1000
$500
-750

$500-800
$300-500

$1000-1500

$500-1000

$3000
-5000

$5000-
$1500-

$1500-2000

Source: Open Science, “How Much Do Top Publishers Charge for Open Access?” (2017.4.20)
https://openscience.com/how-much-do-top-publishers-charge-for-open-access/

$2000-3000



日本の研究者の個人研究費の規模

 国内研究者の６割が、年間の個人研究費が50万円未満と
いう調査があるなか、APC10-20万円が足かせとなって、論
文投稿が阻まれている可能性がある。

31

個人研究費の現在の規模（平成27年度）

Source: 第8期研究費部会（第8回） 配付資料 「個人研究費等の実態に関するアンケート」について（調査結果の概要）」
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu4/037/shiryo/__icsFiles/afieldfile/2016/08/16/1375827_04.pdf



オープンアクセス出版支援協定（COPE）
―大学がAPCを負担することを表明

32Source: Compact for Open-Access Publishing Equity
http://www.oacompact.org/

COPE署名大学 OA出版助成を行う大学
（COPE署名なし）

ハーバード大学
MIT
カリフォルニア大学バークレー校
コーネル大学
デューク大学
エモリー大学
ダーツマス大学
コロンビア大学
ミシガン大学
サイモンフレーザー大学
ユタ大学
オタワ大学
ピッツバーグ大学
テネシー大学ノックスヴィル校
テキサスA&M大学
メモリアル・スローン・ケタリング癌ｾﾝﾀｰ
カルガリー大学（加）
カールスルーエ工科大学（独）
バルセロナ大学（西）
ロードアイランド大学
CERN（国際機関）

カーネギー・メロン大学
ジョンズ・ホプキンズ大学
ブランダイス大学
タフツ大学
ジョージ・メーソン大学
カリフォルニア大学デービス校
カリフォルニア大学アーバイン校
カリフォルニア大学マーセッド校
カリフォルニア大学サンフランシスコ校
カリフォルニア大学サンタバーバラ校
カリフォルニア大学サンタクルーズ校
ウィスコンシン大学マジソン校
ミネソタ大学
インディアナ大学-パデュー大学インディアナポ

リス校
ルンド大学（ｽｳｪｰﾃﾞﾝ）
北イリノイ大学
南イリノイ大学カーボンデール校
コロラド大学
フロリダ大学
イリノイ大学シカゴ校
アイオワ大学
カンザス大学
北カロライナ大学チャペルヒル校
オクラホマ大学
オレゴン大学
ウェーク・フォレスト大学
マニトバ大学（加）
スイス連邦工科大学チューリヒ（ｽｲｽ）
ビーレフェルト大学（独）
トロムソ大学（ﾉﾙｳｪｰ）

2014年以降、
署名が

増えていない。



助成機関が補助するAPC

RCUK OA包括的補助金 (2012.9.7発表)

33

The investment will enable a number of research-intensive UK institutions to 
kick-start the process of developing policies and setting up funds to meet the 
costs of article processing charges (APCs). This is in line with the 
recommendations of the Finch report on open access, published in June.

Source: Government invests £10 million to help universities move to open access（2012.9.7）
https://www.gov.uk/government/news/government-invests-10-million-to-help-universities-move-to-open-access



ゴールドOAの限界と効用

ゴールドOAの限界

 OA雑誌を創刊しても、なかなか権威ある伝統的な学術
雑誌に対抗できない。

 APCを負担しきれない研究者もいる。
 研究者の協力がなかなか得られない。

ゴールドOAの効用

 独自でも論文のOA率向上に貢献し、またハイブリッド雑
誌など多様なOA方法が生まれる要因となった。

 結果として、全論文3-5割がOAとなり、論文はOAである
ものであるという認識を生むようになった。
 今からでも、完全OAの世界が実現するかも？

34



高エネ物理学の伝統的雑誌を、機関が費用負担

することで、OAとAPC無償化実現―SCOAP3

35

論
文
投
稿

研究者

メンバー料

 Acta Physica Polonica B (APPB)

 Advances in High Energy Physics (AHEP) 

 Chinese Physics C (CPC)

 The European Physical Journal C (EPJC) 

 The Journal of High Energy Physics (JHEP)

 Nuclear Physics B (NPB)

 Physics Letters B (PLB) 

 Physical Review C (PRC)

 Physical Review D (PRD) 

 Physical Review Letters (PRL)

 Progress of Theoretical and Experimental 
Physics (PTEP)

読者

オープンで
読める！

SCOAP3 対象雑誌

ア
ク
セ
ス

研究費の制約なく、
論文を必要なだけ

投稿できる！

 CERNがとりまとめ

 44カ国3000機関以上が参加

 日本からは67機関が参加（2018年）
Source: SCOAP3, “Journals, 2017-2019”
https://scoap3.org/phase2-journals/

Source: SCOAP3日本からの参加機関
https://www.nii.ac.jp/sparc/scoap3/#4



オープンアクセス・ジャーナル
―ゴールドOA

36

論
文
投
稿

研究者

論
文
投
稿

O
A

出
版

初めからオープンアクセスで
出版される学術雑誌

論文単位で、
OA出版可能

ハイブリッド・ジャーナル

OA出版すると、
引用数も増大する

可能性！

読者

オープンで
読める！



ハイブリッドジャーナルとダブルディッピング
一枚上手な商用出版社

37

ハイブリッド・ジャーナル

OA論文OA論文

OA論文OA論文

OA論文OA論文

論文論文

論文論文

論文論文

論
文
投
稿

研究者

論
文
投
稿

O
A

出
版

研究者

権威ある雑誌

APCを払うと、
OA出版して
もらえる！

購
読
料

大学図書館

部分的にしか
OAではないから、

雑誌は購読
しないと・・。

図書館員

出版社

二重取り！
ウッシッシ！



裏目に出たAPC補助と対応策

1. OA促進を目的として、APCを助成機関が補助

 ハイブリッドジャーナルも対象とする。

 著者を自動判別し、APCを適用。

2. APCがOA雑誌ではなく、ハイブリッド・ジャー
ナルへのAPCに、主に利用される！

3. 助成機関が、ハイブリッド・ジャーナルへの
APCを禁じる。

 Horizon Europeなど

38Source: OpenAIRE Blog, “The worst of both worlds: Hybrid Open Access” (2018.6.26)
https://blogs.openaire.eu/?p=3431

そりゃあ、
OAJよりハイブリッド
ジャーナルの方が
一般には権威が

あるからね。



徐々にではなく、一気に
購読型から

APC負担型のOAへと
転換したらどうか？

39



Max Planck研究所提案：現在の購読料を
APCに振り替える―OA2020

40
 35カ国109機関が参加表明

 日本からは2機関が参加表明
• JUSTICE、物性グループ・物性委員会

購読モデル 著者負担モデル

200万本 200万本

（注）１€＝130円で計算

１論文当たりの単価：

４９万円
１論文当たりの単価：

２６万円に設定

世界総購読料：

９８８０億円

一気に転換を
図るから

flippingとも
呼ばれる

世界総APC支出：

５２００億円 学術情報流通
コストは

ほぼ半減！

before after

Source: MPDL, “What will it take to secure open access to today's scholarly journals?”
https://www.knowledge.services/app/download/15426878896/9%202017-11-20_Campbell_OA2020_OpenScienceDays_Vienna.pptx.pdf?t=1529915786



OA移行契約で、上位20誌のOA化を図る
マックスプランク協会

41

MPGからの投稿論文の推移

2015実績 2017契約 2020目標

 MPG投稿論文の上位
20誌で8割を占める

 うち5誌は、OA雑誌

 2017年に3誌と、OA移
行契約を締結

 残りの雑誌についても、
契約更新期ごとにOA移
行契約を締結予定

 2020年には、上位20
誌における「購読料」支
払いはなくなる予定。

M
PG

投
稿

論
文

の
内

訳
（
学

術
雑

誌
別

）

エルゼビア
ワイリー

シュプリンガー

その他

OA雑誌

SCOAP3
Springer Compact

世界の主要国が
同様にOA移行契約を

上位20誌にすれば、OA化の
後戻りできない点に達する。

Point of no return!

OA2020署名機関累積数（国別）

Source: MPDL, “What will it take to secure open access to today's scholarly journals?”
https://www.knowledge.services/app/download/15426878896/9%202017-11-20_Campbell_OA2020_OpenScienceDays_Vienna.pptx.pdf?t=1529915786



OA2020の理念で各国が追求する
Publish & Readモデル

42

オープンで
読める！

ア
ク
セ
ス

論
文
投
稿

O
A

出
版

ハイブリッド・ジャーナル

OA論文OA論文

OA論文OA論文

OA論文OA論文

論文論文

論文論文

権威ある雑誌

OA論文OA論文

Publish & Readモデル
採用機関

全て
OA出版!

読めたり
読めなかったり

論
文
投
稿

研究者

研究者

A
P

C

負
担

 年間の論文出版
件数の多い大学
は、これまでの購
読料より多く負担。

 年間の論文出版
件数の少ない大学
は、図書予算が楽
になる。



エルゼビア社と正面対決するドイツ：
Projekt-DEAL
 エルゼビア社にPublish&Readモデルのナショナ

ルライセンス契約を求めて、ドイツがドイツ学長協会
主導で、2017年度分からの契約について、交渉。

 合意に至らないまま、2018.11現在も硬直状態。

43

 2017年1月： ドイツの60機関契約切れ＆アクセス失う

 2017年2月：エルゼビア社が、交渉中はアクセス復旧を約束

 2018年1月：ドイツの計127機関が契約切れ

 2018年7月：ドイツ側が交渉打切りを宣言
→エルゼビア社、契約失効機関のアクセスを打ち切り

（経過） 2018.11現在



その他の国の
大手出版社との契約交渉状況

 オランダ
 オランダの政策目標の「2018年までに60％、2020年までに100％

のOA実現」に基づき、2016年から3年間につき、エルゼビア社と
Publish & Read契約を合意。

 しかし、契約に含まれる雑誌をエルゼビア社から指定を受けるなど、
骨抜きのOA化となっている。

 スウェーデン
 エルゼビア社との2018年7月以降の契約打ち切り。

 ペルー、台湾
 エルゼビア社との2017年1月以降の契約打ち切り。

 フランス
 シュプリンガー・ネイチャー社との2018年4月以降の契約打ち切り。

44



OA2020は本当に、
解決となるのか?!

次はAPCで値上げされて、
結局元の木阿弥では？

45



欧州の11研究助成機関による、即座
OA義務化…cOAlition S
公的資金を得て発表された論文全てについ

て、2020年以降の即座OA義務化を宣言。

 発表媒体を、「OA雑誌および、然るべきOAプ
ラットフォーム」に限定し、「ハイブリッド雑誌」は
明示的に禁止。

 これにより、「ハイブリッド雑誌」および「購読誌」
を「OA雑誌」に移行させることが狙い。

賛同した助成機関
 オーストリア、フランス、アイルランド、イタリア、ルクセ

ンブルグ、オランダ、ノルウェー、ポーランド、スロベニ
ア、スウェーデン、イギリス

 残り18の欧州研究助成機関の賛同も待たれている。

46（出典cOAlition S (2018.9.4)
https://www.scienceeurope.org/coalition-s/

伝統ある
学術雑誌が皆

潰れる?!



助成財団等が、研究成果の迅速の
公開を求める

47https://f1000research.com/about

論文投稿 出版・データ登録
投稿後1週間で論文
と付随するデータを
出版公開

オープンピアレビュー
・ユーザコメント

論文改訂
レビュー後の改訂
論文を登録
主要な文献データベースに採録

英・ウェルカム・トラスト

医学研究支援等を目的

とする公益信託団体

アイルランドの
医学系助成機関

ゲイツ財団

オープン査読で論文を迅速公開



cOAlitionSの「プランSの10原則」
 論文著者は、無制限の著作権を留保する。全ての出版物はcc-byなどのオープンライセンス

で出版されなければならない。

 助成機関は、OA雑誌およびOAプラットフォームの満たすべき条件を確立する。

 適切なOA雑誌やプラットフォームが存在しない場合、助成機関はその構築に向けて支援を
する。

 論文のOA出版のための費用は、研究者個人ではなく、助成機関もしくは学術機関が負担す
る。

 OA出版費用に関する助成額は標準化され、上限が設けられる。

 透明性を確保するため、助成機関は大学、研究機関、図書館に対して、そのポリシーと戦略
をこの原則に合わせることを要求する。

 この原則は、全ての学術出版に適用されるが、モノグラフや著書については、履行開始が
2020年1月1日に間に合わない可能性があることは理解されている。

 長期保存およびエディトリアルの革新可能性から、オープンアーカイブやリポジトリにおける
研究成果の登録は認められる。

 ハイブリッドモデルの学術雑誌は、本原則に適合しない。

 研究助成機関はこの原則の履行状況をモニターし、違反していた場合は、制裁措置を取る。
48



「プランS」のインパクトは如何に？

英仏を含む11カ国が2020/1/1から、OA雑誌にしか投稿
しなくなると予想される。

現在、cOAlition Sは、残り欧州18カ国および米国や日本、
中国などにも賛同を呼びかけている。
 ドイツ、米国、中国などが賛同するとインパクト大。

権威あるハイブリッド雑誌は、全面OA雑誌に移行する可能
性が生じる。
 逆に、e-インフラを有さない中小規模の雑誌が淘汰、もしくは大手

商用出版社に買収される危険性あり。

49

日本の対応：
 主要な雑誌がOAに移行するということは、大多数

の研究者が論文投稿にAPCが必要となる。

 APCを機関補助できる仕組みが必要となる。

日本は2020年までに
APC機関補助の
予算と仕組みを

構築できるのか？



デジタル時代に完全OAになったら
購読料ビジネスモデルは

成り立たない。

死に物狂いで活路を求める
出版社相手に
勝てるのか？

50



国際STM出版協会
オープンサイエンス・ポジションペーパー

 全般的には、オープンサイエンスを支持し、推進。

 ただし、以下に留意を促す。

51（出典）STM position on Open Science
https://www.stm-assoc.org/2016_10_31_STM_Open_Science_Position.pdf

 著作権法は、新しいサービスの開発やイノベーションを
生み出す源泉である。このため、著作権法はオープンサ
イエンスの枠組みにおいても、保護されなければならな
い。ライセンシングのオプションは強くSTMにより推奨さ
れる。デジタル出版物を進展する方法だからです。

 著者は、自身のキャリアに最も有利な出版物に論文投
稿する自由を持つべきであるとSTMは考える。短すぎる
エンバーゴ期間や、ゴールドOAへの助成の欠如など
の、助成機関や政府による強すぎる規則はこれに反す
る。特にEUのHORIZON2020が学術論文のOAを推奨す
ることに、STMは懸念を示す。（後略）

完全OAに
なったら

出版社は商売
あがったり



学術出版業から、研究支援プラットフォ
ームプロバイダへの転換を図る！

52
（出典） 2016年11月、エルゼビア・ジャパンのDr. Anders Karlsson, Vice President, Strategic Alliances, Global Academic Relationsより入手

（出版社）
プラットフォーマー

コンテンツから
コンテキストへの

ビジネス
チェンジ！



エルゼビア社のM&A
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先行研究調査

資金確保

実験・解析

新たな研究成果

論文執筆

投稿

出版

アウトリーチ

評価・分析

文献データベース 文献データベース

文献管理ツール

ワークフローツール

デジタル実験ノート

研究データ管理

論文執筆・投稿支援サービス

プレプリントサーバ 機関リポジトリ

出版プラットフォーム

機関リポジトリ

研究分析ツール 業績データベース研究成果評価分析ツール

エルゼビア社から
もう逃れられない！

研究の方向性は、
出版社が支配!

皆さまに
快適な

研究環境を
提供します!

（出版社）
プラットフォーマー

研究者

研
究

ワ
ー

ク
フ

ロ
ー
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2. オープンサイエンスの動向
―研究データ管理に向けて
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2-1 オープンサイエンスとは



56

オープンサイエンスとは？

学術は本来的にオープンなのでは・・・？



英国王立協会 Philosophical Transactions
…オープンな学術活動の淵源

 英国王立協会より1665年創刊

 現在の学術雑誌の基本機能が創
刊号から盛り込まれる。
 登録（日付、出所）

 認定（査読）

 伝承・保存

 それまで書簡や暗号でやりとりされ
ていたことによる、学術発展の阻害
要因を解消。
 誰の新規研究であるのかの判定

 他研究者の知見を土台とした、学術の
積み重ね

57



多様なオープンな学術活動の総称としての
オープンサイエンス

58

オープンデータ

オープンな
ラボブック
/ワークフロー

データ集中科学

市民科学

オープンコード

プレプリント

オープン

アクセス 異なる
評価システム

協働的
目録作成

科学ブログ
オープン引用

Source: European Commission, “Open Innovation, Open Science, Open to the World—a vision for Europe,” 2016



政策文書にみる
「オープンサイエンス」の定義

 明確な定義なし*

 一般的理解

59

1. 学術研究および学術を整理するため
の新しい方法

2. デジタル技術により可能となる

3. アカデミアにおける価値基準を変える

（＊）OECD, “Making Open Science a Reality”（2015）
https://www.fct.pt/dsi/docs/Making_Open_Science_a_Reality.pdf

「徐々にあり方が
変化していく」

というのが
ポイント！



Open Science…European Commission (2014)

…Public Consultation ‘Science 2.0’: Science in Transition

‘Science 2.0’ describes the on-going evolution in the modus 
operandi of doing research and organising science. These 
changes in the dynamics of science and research are enabled by 
digital technologies and driven by the globalisation of the 
scientific community, as well as the increasing societal demand 
to address the Grand Challenges of our times. They have an 
impact on the entire research cycle, from the inception of 
research to its publication, as well as on the way in which this 
cycle is organised.
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EU: Open Science Monitor
I. 学術論文のオープンアクセス
 学術論文のオープンアクセス
 プレプリント
 異なる学術出版プラットフォーム
 助成機関のオープンアクセス・ポリシー
 オープンアクセスに対する研究者の態度

II. オープンな研究データ
 研究データ用リポジトリ
 助成機関のデータ共有ポリシー
 研究データ共有に対する研究者意識

III.オープンな学術ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
 オープン査読
 学術雑誌のオープン査読ポリシー
 Altmetricの利用
 論文の修正・リトラクション

61Source: Open Science Monitor
https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=home&section=monitor

Open Science Monitor



日本における
オープンサイエンス関連政策の展開

 2013年6月

 G8科学大臣会合における研究データのオープン化を確約する共同声明

 2015年3月

 内閣府「国際的動向を踏まえたオープンサイエンスに関する検討会」報告書

 2016年1月

 第5期科学技術基本計画 ⇒知の基盤の強化向けてオープンサイエンスを推進

 2016年2月

 科学技術・学術審議会 学術分科会 学術情報委員会「学術情報のオープン化の推進につい
て（審議まとめ）」

 2016年7月

 日本学術会議 オープンサイエンスの取組に関する検討委員会「オープンイノベーションに資
するオープンサイエンスのあり方に関する提言」

 2017年6月

 科学技術イノベーション総合戦略2017 「オープンサイエンスの推進」

 2018年6月

 内閣府 「統合イノベーション戦略」

 2018年6月

 日本経済再生本部 「未来投資戦略2018 -『Society5.0』『データ駆動型社会』への変革 -」62



内閣府のオープンサイエンス報告書に
おける定義：

オープンサイエンスは、オープンアクセスとオープンデー
タを含む概念であり、オープン化の対象として、研究成果
や新たな知見、データを包含し、イノベーション創出につな
がる概念として捉えられている。

新たなイノベーションの源泉となる成果やその基となった
データに関し、近年、諸外国においては、急速に進展して
きたデジタル化と高度ネットワークを伴う情報通信技術
（ICT）を背景に、科学を研究者に留まらず幅広い関係者
に公開し、特に、公的研究資金で得られた研究成果の共
有、相互利用を促すオープンサイエンスとして動きが顕著
となっている。

63（出典）内閣府「国際的動向を踏まえたオープンサイエンスに関する検討会」報告書（2015）
http://www8.cao.go.jp/cstp/sonota/openscience/150330_openscience_1.pdf



国立研究開発法人におけるデータポリシー
策定のためのガイドライン

データポリシーで定めるべき項目
1. 機関におけるポリシー策定の目的

2. 管理する研究データの定義、制限事項

3. 研究データの保存・管理・運用・セキュリティ

4. 研究データに対するメタデータ、識別子の付与、フォ
ーマット

5. 研究データの帰属、知的財産の取り扱い

6. 研究データの公開、非公開および猶予期間ならびに
引用

64（出典）内閣府「国立研究開発法人におけるデータポリシー策定のためのガイドライン」（2018）
http://www8.cao.go.jp/cstp/stsonota/datapolicy/datapolicy.html
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2-2 オープンサイエンスの背景
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2-2-1 データ氾濫への対応



67



68

研究活動におけるデジタルデータの氾濫

データ収集時

データ加工・解析

・可視化

データ保存時
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経験科学

理論科学

データ集中科学

計算機科学



グローバル化と協働作業

70

 インターネットの出現
により、国際共同研究
の機会が拡大

 情報の共有・保存
のためのプラットフ
ォーム

 オンライン・コラボレ
ーションのプラットフ
ォーム

Source: Open Science Framework
https://cos.io/our-products/open-science-framework/
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2-2-2 研究の透明性への要求



72Source: The Retraction Watch Leaderboard
http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/ (Accessed 2017/03/19)



The Royal Society:
Science as an open enterprise (2012)

AREAS FOR ACTION
 Scientists need to be more open among 

themselves and with the public and media
 Greater recognition needs to be given to 

the value of data gathering, analysis and 
communication

 Common standards for sharing information 
are required to make it widely usable

 Publishing data in a reusable form to 
support findings must be mandatory

 More experts in managing and supporting 
the use of digital data are required

 New software tools need to be developed 
to analyse the growing amount of data 
being gathered

73Source: Royal Society: Final report - Science as an open enterprise
https://royalsociety.org/topics-policy/projects/science-public-enterprise/report/
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 Recent decades have seen an unprecedented 
explosion in the human capacity to acquire, 
store and manipulate data and information 
and to instantaneously communicate them 
globally, irrespective of location…

 …Effective exploitation of Big Data depends 
fundamentally upon an international culture 
of 'Open Data' that involves sharing of data 
and their availability for re-use and re-
purposing. 

Source: CODATA: Message form President Geoffrey Boulton
http://www.codata.org/message-from-president-geoffrey-boulton



ClimateGate Scandal

75
http://blog.heartland.org/2011/11/heartland-institute-mentioned-in-climategate-emails-rounds-1-and-2-part-1/
https://wattsupwiththat.com/2009/11/28/telegraphs-booker-on-the-climategate-scandal/
https://thinkprogress.org/climategate-hacked-emails-reveal-global-warming-deniers-are-crazed-conspiracy-theorists-ea8dfeb792b3#.ke1ie5d3v

Telegraph



Science International:
Open Data in a Big Data World

 The accord identifies the opportunities 
and challenges of the data revolution as 
today’s predominant issue for global 
science policy. It proposes fundamental 
principles that should be adopted in 
responding to them. It adds the 
distinctive voice of the scientific 
community to those of governments 
and inter-governmental bodies that 
have made the case for open data as a 
fundamental pre-requisite in 
maintaining the rigour of scientific 
inquiry and maximising public benefit 
from the data revolution in both 
developed and developing countries.

76Source: Science International: Open Data in a Big Data World
http://www.icsu.org/science-international/accord
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2-2-3 「研究の再現性」担保の必要性



研究再現性の危機
…科学者1500名へのアンケート (2016)

78Source: Nature, “1,500 scientists lift the lid on reproducibility” (2016.7.26)
https://www.nature.com/news/1-500-scientists-lift-the-lid-on-reproducibility-1.19970

研究再現性の危機はあるか？ 研究を再現できなかったことはあるか？

ある

少し

ある

他人の研究

自分の研究



研究再現性の危機…科学者1500名へのアンケート

…研究が再現されない理由と対処方法

79Source: Nature, “1,500 scientists lift the lid on reproducibility” (2016.7.26)
https://www.nature.com/news/1-500-scientists-lift-the-lid-on-reproducibility-1.19970

研究の再現性が低い要因 研究再現性を高める方策

選択的レポーティング

論文出版圧力

統計的検出力or解析力が弱い

ラボで十分検証されていない

監督・モニタリング不十分

研究方法、コードが利用できない

実験デザインが悪い

生データが利用できない

研究不正

査読不十分

再現性努力の問題

再現性に専門技術が必要

標準試薬のバラツキ

不運（Bad Luck）

統計の理解向上

監督・モニタリングの改善

より確実な研究デザイン

よりよい教育

研究室内の検証の強化

優れた研究実践へのインセンティブ付与

正式な再現性へのインセンティブ付与

研究室外の検証強化

メンタリングの時間拡大

学術雑誌によるスタンダードの強化

ラボノートブックのチェック時間拡大



研究再現性の危機（医学）
…出版バイアス等の指摘

 スタンフォード大学John Ioannidis教授（医学）は、医学における研究再現
性の問題を提起する、キーパーソンである。

 2005年に統計的手法で、「なぜ発表された研究成果のほとんどは偽である
のか」を論文発表している。2016年に、これを医療研究に限定した論文を発
表している。
 “Why Most Published Research Findings Are False” PLOS Medcine, 2005.
 “Why Most Clinical Research Is Not Useful” PLOS Medcine, 2016.

 また2005年に別の論文で、高く評価されている45の医学研究論文を対象
に、その結果がより大きなサンプルサイズをもつ後続研究にサポートされて
いるか、検証した。
 “Contradicted and Initially Stronger Effects in Highly Cited Clinical Research” JAMA, 

2005.

 45の研究の内、7つ（16%）は否定され、7つ（16%）は当初の結果よりも有効性
が小さく、20（44%）は再現され、残りの11（24%）はほぼ検証されていない、と
された。
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研究再現性の危機（医療）
…臨床試験のデータ公開に向けて

根拠に基づく医療（EBM）では、論文発表等されている臨床試
験等の事実に基づき、最善の治療を特定するが、論文発表に
出版バイアス（否定的結果が公表されない傾向）がかかっていると、
適切な治療ができない。

 このため米国では1997年に臨床試験を登録するClinicalTrials.govができたが
、登録は思うように進まなかった。

 2004年の抗うつ薬パキシルに関するデータの隠ぺいが裁判となり、2005年に
WHOによる臨床試験の登録制度ICTRPが設立された。

 また複数の有力医療系学術雑誌が2004年、（研究開始時からの結果が公的DB
にない限り）製薬企業が支援する薬物研究の結果の公表は拒否すると発表した。

 2009年のインフルエンザの流行の際、ロシュ社は未公表の試験に基づいて、タミ
フルの効果を主張し、各国多額の投資につながったが、情報公開法より得られた
臨床試験データの追試により、効果は十分には認められないことが判明した。

81



研究再現性の危機（心理学）
…Reproducibility Project: Psychology

 心理学分野の学術論文100本について、
その再現性を検証したもの。

 同じ方向性の結果を得たのは39本に留ま
り、残りの６割強は再現性が低かった。

 心理学の分野では、著名研究者の論文も
再現できないという指摘が相次ぎ、このよ
うな検証実験がなされた。

 リーダーのBrian Nosekは、
COS(Center for Open Science)を立
ち上げ、OSF（Open Science 
Framework）の開発を指揮している。

82Source: Nature, “Over half of psychology studies fail reproducibility test” (2015.9.27)
https://www.nature.com/news/over-half-of-psychology-studies-fail-reproducibility-test-1.18248

再
現
性
な
し
（
61
本
）

再
現
性
あ
り
（
39
本
）



「正しい学術のあり方（Good Science Practice）」
を実現するための研究データの公開

 「学術（科学）」とは、他者が再現可能な、証拠を伴う知
識。

 科学者は、自身の研究成果をオープンに伝達しなければなら
ない。

 科学者は、その証拠も提示しなければならない。

 印刷体の時代は、学術論文しか、提唱した説の根拠と
して提示することができなかった。

 デジタル時代には、研究データも、根拠として提示がで
きる。

83

研究データが提供さ
れれば、研究の再現
性も担保されるよ！
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2-2-4 社会からアカデミアへの要求



マイケル・ニールセン
「オープンサイエンス革命」

 SPARC honors Michael 
Nielsen as innovator for 
bringing Open Science into 
the mainstream (2012)

 Reinventing Discovery tells 
the exciting story of an 
unprecedented new era of 
networked science.

 It demonstrated various 
cases with strong emphasis 
on citizen science.

85https://www.amazon.co.jp/Reinventing-Discovery-New-Networked-Science-ebook/dp/B005OQGZ54
http://sparc.arl.org/news/sparc-honors-michael-nielsen-innovator-bringing-open-science-mainstream



市民科学の事例

Galaxy Zoo
星雲分類をクラウドソースする天文プロジェクト

Foldit
 タンパク質折りたたみに関するオンラインビデ

オのパズル

eBird
鳥類観察のオンラインDB
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アカデミアに対する
社会からの圧力

説明責任

 納税者からの、説明責任への要求。

経済合理性

 研究の重複の排除。研究データの再利用

社会にとって意味のある研究への要求

 同じ税金を投入するのなら、社会に裨益する研究
をして欲しい。

※ 人文学や基礎科学を必ずしも否定するものではない。これらら人類を豊かにする。ただ
し、誰のために、どのように意味あるのか分からない研究は、避けて欲しいという意味。
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社会が主導する研究

社会において分析・解析力を有する層
が拡大している。

社会の課題解決や企業における研究
開発など、大学等に頼らずに行われて
いる研究も多い。

また、社会の方が、問題の現場に近い
だけ、意味のある研究が出来ている可
能性もある。

88

最近は、
社会の方が問題を
よく分かっているし、

解決能力が
あることが多い。
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2-2-5 学術情報流通関係者の
デジタル時代のミッション再定義の必要性



国際STM出版協会
オープンサイエンス・ポジションペーパー

 全般的には、オープンサイエンスを支持し、推進。

 ただし、以下に留意を促す。

90（出典）STM position on Open Science
https://www.stm-assoc.org/2016_10_31_STM_Open_Science_Position.pdf

意訳

 著作権法は、新しいサービスの開発やイノベーションを生み出す源
泉である。このため、著作権法はオープンサイエンスの枠組みにお
いても、保護されなければならない。ライセンシングのオプションは
強くSTMにより推奨される。デジタル出版物を進展する方法だから
です。

 著者は、自身のキャリアに最も有利な出版物に論文投稿する自由
を持つべきであるとSTMは考える。短すぎるエンバーゴ期間や、
ゴールドOAへの助成の欠如などの、助成機関や政府による強す
ぎる規則はこれに反する。特にEUのHORIZON2020が学術論文の
OAを推奨することに、STMは懸念を示す。（後略）



学術出版業から
研究支援プラットフォームプロバイダへ

91
（出典） 2016年11月、エルセビア・ジャパンのDr. Anders Karlsson, Vice President, Strategic Alliances, Global Academic Relationsより入手

コンテンツから

コンテキストへ



「MIT図書館の未来」初期報告
…The Future of MIT Libraries

 MIT図書館の未来は、我々が創るグローバルなオープンプラッ
トフォームにある。MITは、これを世界のクリエーターや探索者、
キュレーターに供し、他の図書館や学者に、この上に新たな
ツールを構築することを許容する。

92Source: MIT, "Institute-wide Task Force on the Future of Libraries—Preliminary Report" (2016.10.24)
https://news.mit.edu/2016/mit-task-force-releases-preliminary-future-libraries-report-1024

MIT図書館のヴィジョン

 図書館がサービスを提供するコミュニティと、関係性
やパートナーシップの範囲の、拡大化された定義

 情報の発見・アクセス・利用を革新的高めることへの
コミットメント

 学術成果に関わる長期保存と持続性に関するリー
ダーシップへの義務感

 学際研究の促進と、情報科学と学術コミュニケーショ
ンの開発に関する新しいイニシアティブ
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2-3 研究データの共有・公開
に対する強制力
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2-3-1 研究助成機関による要求



学術論文の公開から、
研究データの公開へ

95

公的資金

による

研究成果

研究

データ

学術論文



研究データから最大効用を得る

 経済的効用

 重複研究投資の排除

 学術的効用

 研究の加速

 学際領域研究の促進

 社会的効用

 社会的課題の解決

 イノベーションの創出
96

研究データを
再利用して、
最大効果を

得よう！



研究データ管理（RDM）
…研究助成機関による要求

 しばしば、RDMを促進させるための「アメと
ムチ」のムチと評せられる。

 目下、最も強制力をもったRDMの推進力であ
る。

 「公的資金を得た研究成果はオープンにさ
れるべき」という論理で、施策を展開する。

97

1. データ管理計画（DMP）の導入

2. 研究データ公開の推奨



研究データ共有に関わる政策展開

 2003, NIH, Data Sharing Policy
 2004, OECD Declaration on Access to Research Data from 

Public Funding
 2007, OECD Principles and Guidelines for Access to 

Research Data from Public Funding
 2007, Biotechnology and Biological Sciences Research 

Council (BBSRC-UK), Data Sharing Policy
 2011, Research Councils UK, Data Sharing Policy
 2011, NSF, Data Sharing Policy
 2013, OSTP-US, Increasing Access to the Results of 

Federally Funded Scientific Research
 2014-20, Horizon 2020, Open Research Data Pilot
 2016, RCUK, Concordat on Open Research Data
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日本の助成機関のOA/OS方針

99

 「日本学術振興会の事業における論文のオープンアクセ
ス化に関する実施方針」（2017.3.9）

 JSPS助成による論文については、原則OA

 研究成果報告において、OAの有無をチェック

日本学術振興会

 「オープンサイエンス促進に向けた研究成果の取扱いに
関するJST の基本方針」（2017.4.1）

 JST助成による論文については、原則OA

 論文のエビデンスデータは公開することを推奨

 研究採択後のデータマネジメントプランの提出を義務付け

科学技術振興機構



世界の研究助成機関における
データ保存ポリシーの有無

100

ポリシーなし
データ保存を

要求

推奨

Source: Jisc, “Sherpa Juliet—Juliet Statistics” (Last accessed, 2018.8.13)
http://v2.sherpa.ac.uk/view/funder_visualisations/1.html



研究データ管理計画
Data Management Plan (DMP)

研究者が、研究プロジェクト期
間中に取得する研究データに
ついて、その管理・保存方法
や公開の有無、共有の方法を
記すもの。

近年、研究助成機関から、競
争的資金申請時あるいは採択
時に、求められるようになっ
た。

日本ではJSTが、2018年度よ
り作成を求めている。

101

データ
生成

データ
加工

データ
解析

データ
保存

データ
共有

データ
再利用

データ

ライフサイクル

大学図書館が、
研究者にDMPの
作成方法を助言

しているよ！
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2-3-2 国際学術雑誌等による要求



学術雑誌における根拠データの要求
…Joint Data Archiving Policy (JDAP) 

 JDAPは、「学術論文の根拠データが公開されていることを
要求する、学術雑誌の方針」である。

 この方針を打ち出している学術雑誌に投稿する場合は、論文の根
拠データをどこかのリポジトリにて公開する必要がある。

 JDAPは2011年、進化論の分野の学術雑誌がとりまとめ、
公開リポジトリの一つであるDRYADにポリシーを掲載して
いる。

 他の分野の学術雑誌も「Supplements」という形で、論文
の根拠データを要求するようになっている。

103(出典) DRYAD, “Joint Data Archiving Policy (JDAP) ”
https://datadryad.org/pages/jdap



論文の根拠データを求める査読
…Peer Reviewers’ Openness Initiative

 「論文に以下が備わっていない場合、査読をしない。また出
版を勧めない」というイニシアティブ。

 2017年1月より開始し、すでに493名が賛同している。（2018.8現在）

【論文に求められる要件】

104

1. 論文の評価および再実施に必要なデータは全て、公開(publicly available)
されていなくてはならない。

2. 関連の資料・試料も公開されていなくてはならない。

3. データまたは資料の一部が公開されていない場合は、明確な理由（法
的、倫理的、現実的に無理等）が提示される必要がある。

4. 提示された資料の解釈に資する文書や、プログラムをコンパイルし実行さ
せる方法なども、ともに公開されなくてはならない。

5. これら資料の所在は論文原稿に記載され、信頼できる第三者に預けられ
ていなくてはならない。

(出典) Peer Reviewers’ Openness Initiative
https://opennessinitiative.org/the-initiative/



研究前査読の試み
…Registered Reports
 研究を実施する前段階において、リサーチクエスチョンと研

究手法について、査読を行う。

 これにより、（論文の査読を通るための）自分に都合の良い
結果のみを投稿するといった、問題ある研究実践が軽減さ
れることを期待している。

 既に125の学術雑誌が、この方法に取り組み始めている。

105(出典) Center for Open Science (COS), “Registered Reports”
https://cos.io/rr/



学術評価方法の改革
…査読システム

 オープン査読（Open Peer Review）

 査読内容が公開される。査読者の名前は、公開/
非公開、共にあり

 査読の透明性確保。

 出版後査読（Post Publication Peer Review）

 論文が採択・出版されてから、査読される。

 出版までの時間短縮。かつ、論文のインパクトが
時間をおいて形成されることにも対応。

 カスケード査読（Cascading Peer Review）

 論文が棄却された際、そのときの査読内容を、次
に投稿する雑誌に引き継ぎ。

 査読のコスト削減と、効率性の確保。
106

論文は、投稿されてか
ら出版されるまで、

時間がかかりすぎる！

査読すべき論文
が山積み！

この査読者は、私
の研究を本当に理
解しているのか?!
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2-3-3.日本の研究不正防止への対
応と研究データ10年保存ルール



日本における研究不正防止に関わる
政策動向…研究データに関連して

108

 科学技術・学術審議会 研究活動の不正行為に関する特別
委員会「研究活動の不正行為への対応のガイドラインにつ
いて」（2006.8.8）

 文部科学大臣決定「研究活動における不正行為への対応
等に関するガイドライン」（2014.8.26）

 研究不正防止に関わる「機関の責任」の明確化

 一定期間の「研究データの保存・開示」の明確化

 日本学術会議「（回答）科学研究における健全性の向上に
ついて」（2015.3.6）

 「研究データ10年保存ルール」の提示



研究データの保存及び必要に応じた開示の
義務付けに関わる規定の整備状況（平成27年度）

109

あるない

（出典）文部科学省「研究活動における不正行為への対応等に関するガイドラインに基づく平成 27 年度履行状況調査の結果について」（2016）, P20
http://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2016/04/26/1368872_04_1.pdf

あるない

国立大学等

公立大学

私立大学

公立短期大学

私立短期大学

国公私立高等専門学校

国、地方の試験研究機関

独立行政法人

企業

一般社団法人、財団法人等



研究データの保存・開示に関わる
特徴的な取り組み（平成28年度）
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 研究データ等がどこでどのように保存しているか等を記載する研究データ
管理簿により、研究データの「見える化」を実施。（九州工業大学 P.68）

 臨床研究を対象とした「人対象研究データ管理簿等」、及び臨床研究以
外の 「データ管理簿」、研究データの保存・管理状況を確認するチェック
シート による作成義務。（和歌山県立医科大学 P.78）

 研究データをリポジトリに登録し、開示していくことを検討。（神戸松蔭女
子学院大学 P.125）

 研究者個人の自らの研究進捗を記す実験ノートと研究室ミーティング時
の ラボノートを併用した研究室の取組。（久留米大学 P.133）

一定期間の研究データの保存・開示 （特徴的な取組）

（出典）文部科学省「研究機関における公正な研究活動の推進に資する促進モデル調査の結果について」（2017）, P4
http://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2018/07/09/1406559_1.pdf



九州工業大学
研究データ保管管理簿

 記載項目

 保管管理者名

 関連No.
 発表テーマ・タイトル
 発表会議名等
 発表日

 保存期間（5年）
 データ破壊予定日
 データの保管場所等
 保存する研究データ等
 データ破棄日

 備考

111

研究データ保管管理簿

保管管理者：　　　　　　　　　　　　　　　　　　

関連No. 発表テーマ・タイトル 発表会議名等 発表日 保存期間 データ破棄予定日 データの保管場所等 保存する研究データ等 データ破棄日 備考
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年
5年

（出典）九州工業大学「国立大学法人九州工業大学における研究活動に係る不正行為の防止及び対応に関する規程」（2014）
「添付ファイル３：18_03_29別記様式第２号.xlsx」

https://db.jimu.kyutech.ac.jp/cgi-bin/cbdb/db.cgi?page=DBRecord&did=206&vid=24&rid=236&text=%8C%A4%8B%86%83%66%81%5B%83%5E%95%DB%8A%C7&Head=&hid=&sid=6&rev=1&ssid=3-41-11688-g162

（保存する研究データの管理方法）

第４１条 研究者等の研究データについて，研究
者等の個人単位で別記様式第２号の研究データ
保管管理簿（以下「管理簿」という。）に，研究成
果を発表した都度，情報を追記して管理する。



九州工業大学
研究データ引継ぎ等証明書

112（出典）九州工業大学「国立大学法人九州工業大学における研究活動に係る不正行為の防止及び対応に関する規程」（2014）
「添付ファイル２：18_03_29_別記様式第1号.docx」

https://db.jimu.kyutech.ac.jp/cgi-bin/cbdb/db.cgi?page=DBRecord&did=206&vid=24&rid=236&text=%8C%A4%8B%86%83%66%81%5B%83%5E%95%DB%8A%C7&Head=&hid=&sid=6&rev=1&ssid=3-41-11688-g162

A) 全ての研究データを九州工業大学
に残していく。

B) 一部又は全ての研究データの持ち
出しを行う。

（異動又は退職時の研究データの取扱い）

第４２条 研究者等が他機関へ異動又は定年
退職等により本学を離れる場合（以下「学外
への異動者」という。），学外への異動者が管
理する研究データについて，別記様式第１号
の研究データ引継ぎ等証明書（以下「証明
書」という。）を作成の上，原則本学が継続し
て保管するものとする。

「研究データ引継ぎ等証明書」における選択肢



研究データの保存・開示に関わる
特徴的な取り組み（平成29年度）
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 研究データの保存等に関する取組
大学において研究データの保存等に関するガイドラインを定めている。（九州大学、P88）
研究データについて、啓発パンフレットに「実験データの保存・開示等の必要性」を明記し誓約書の徴取、

Ｗｅｂ及び全学メールで注意喚起に努めている。（電気通信大学、P.41）
 分野の特性をふまえた研究データ保存等の取組等
エイズ学研究センター及び生命資源研究支援センターでは電子データについて一括管理を行っており、大

学院生命科学研究部（保健学系）では電子データは外部と接続しない PCに蓄積している。（熊本大学、
P.95）

データ保存について、芸術分野では、芸術作品そのものが研究成果とされ、不正防止にデータ保存が他
分野に比べて重要とされない場合について分野の特性をふまえて整理している。（東京藝術大学、P.34）

学部の研究室が廃止される等の際、研究資料を大学博物館に受け入れている。（琉球大学、P.102）
 研究データ管理の指針
研究の電子データの管理の方法について学生向け及び教員向けの指針を設けている。（名古屋工業大

学、P.69）
 研究データ保存とレポジトリサービス
電子データの保存について、大学のガイドラインにおいて、外部にある研究分野のレポジトリサービスを示

し利用を推奨している。（沖縄科学技術大学院大学、P.110）

一定期間の研究データの保存・開示 （特徴的な取組）

（出典）文部科学省「「研究活動における不正行為への対応等に関するガイドライン」を踏まえた体制整備等の状況に関する実態調査の結果について」（2018）, P4
http://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/detail/__icsFiles/afieldfile/2018/07/09/1406559_2.pdf



114（出典）名古屋工業大学「名古屋工業大学における研究データ管理の指針（教員向け）」（2017）
https://www.nitech.ac.jp/research/prevention/files/iniquity21.pdf



115（出典）名古屋工業大学「名古屋工業大学における研究データ管理の指針（教員向け）」（2017）
https://www.nitech.ac.jp/research/prevention/files/iniquity21.pdf
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2-4 オープンサイエンスへの対応
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2-4-1 研究データ管理のための
環境整備



European Open Science Cloud
(EOSC)

 EOSC aims to accelerate and support the 
current transition to more effective Open 
Science and Open Innovation in the Digital 
Single Market.

 KEY FACTORS:
 New modes of scholarly communication
 Modern reward and recognition practices need 

to support data sharing and re-use.
 Core data experts need to be trained and their 

career perspective significantly improved.
 A real stimulus of multi-disciplinary 

collaboration requires specific measures in 
terms of review, funding and infrastructure.

 The transition from scientific insights towards 
innovation needs a dedicated support policy.

118Source: European Commission: Realising the European Open Science Cloud
https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/realising_the_european_open_science_cloud_2016.pdf#view=fit&pagemode=none



データリポジトリ

一般的データリポジトリ

分野別データリポジトリ
多数あり
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データ共有の基準としてのFAIR原則
FAIR Data Principles

 To be Findable: (見つけられるために)
 F1. （メタ）データが、グローバルに一意で永続的な識別子（ID）を有すること。

 F2. データがメタデータによって十分に記述されていること。

 F3. （メタ）データが検索可能なリソースとして、登録もしくはインデックス化されていること。

 F4. メタデータが、データの識別子（ID）を明記していること。

 To be Accessible: (アクセスできるために)
 A1. 標準化された通信プロトコルを使って、（メタ）データを識別子（ID）により入手できること。

 A1.1 そのプロトコルは公開されており、無料で、実装に制限が無いこと。

 A1.2 そのプロトコルは必要な場合は、認証や権限付与の方法を提供できること。

 A2. データが利用不可能となったとしても、メタデータにはアクセスできること。

 To be Interoperable: (相互運用できるために)
 I1. （メタ）データの知識表現のため、形式が定まっていて、到達可能であり、共有されていて、広く適用可能な記述言語を使うこと。

 I2. （メタ）データがFAIR原則に従う語彙を使っていること。

 I3. （メタ）データは、他の（メタ）データへの特定可能な参照情報を含んでいること。

 To be Re-usable: (再利用できるために)
 R1. メタ（データ）が、正確な関連属性を豊富に持つこと。

 R1.1 （メタ）データが、明確でアクセス可能なデータ利用ライセンスと共に公開されていること。

 R1.2 （メタ）データが、その来歴と繋がっていること。

 R1.3 （メタ）データが、分野ごとのコミュニティの標準を満たすこと。

120(出典) NBDC訳, “データ共有の基準としてのFAIR原則”
https://events.biosciencedbc.jp/article/14

(出典) FORCE11, “The FAIR Data Principles”
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples



データジャーナルとサプルメンツ

データジャーナル (2014-)
 Nature: Scientific Data
 Scientific Data is an open-access, online-only journal for 

descriptions of scientifically valuable datasets. 

 Elsevier: Data in Brief
 Data in Brief provides a way for researchers to easily share 

and reuse each other's datasets by publishing data articles. 

サプルメンタル・データ
 学術論文に掲載はされないが、読者の役に立つ、学術

論文を補足する研究データ

121http://www.nature.com/sdata/ https://www.journals.elsevier.com/data-in-brief



学術評価基準の改革
…研究データと社会的インパクト

論文だけでなく、研究データを評価する。

データジャーナル

データ引用

社会的インパクトを評価する。

 Altmetrics

122http://www.nature.com/sdata/ https://www.journals.elsevier.com/data-in-brief    https://www.datacite.org/
http://altmetrics.org/manifesto/     https://impactstory.org/     https://www.altmetric.com/       http://readermeter.org/   



オンラインの研究データ管理機能
…Open Science Framework (OSF)

 米・COS（Center for Open Science）が、スローン財団等か
らの支援を得て開発する、オンラインの研究データ管理機能。

 オープンに提供されている。また日本では、NIIがOSFと学認（
学術認証フェデレーション）と連携したサービスを2020年以降
提供予定。
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 クラウド上のファイルやデータ等の保存機能

 共同研究者等とのファイル共有機能と、アクセスコン
トロール機能

 自動のバージョンコントロール機能、DOIなどの識別
子の付与、外部サービスからのリンク機能

 50年間保証のリポジトリ機能

OSFの機能
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2-4-2 大学における研究データ管理
の支援体制



研究データ管理における

研究機関による支援と管理の必要性

 機関による研究データ管理の支援
 データ管理計画の作成支援

 データのストレージ提供

 データへのメタデータ付与

 データの公開・出版

 データと研究活動の広報

 データの外部提供手続き（機微なデータ） 等

 機関による研究データ管理
 「研究データ10年保存」への対応

 研究者の異動・退職後の対応

 研究不正発生時の対応 等

125

国内大学では、
どこの部署が担当
するのが適当？

研究推進部
研究支援部門（URA）
大学図書館
情報基盤センター
広報、アウトリーチ
産学連携室
大学執行部

・
・
・



How we classify our tools and services

Before research During research After research

Data Management Support

Data 
Management 

Planning
Active Data 

Infrastructure
Data 

Stewardship



purr postcard and poster
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127パデュー大学

データ管理計画（DMP）

データ出版・公開（DOI）

データ・アーカイブ

共同研究者と利用できるクラウドドライブ

２５４２の研究助成申請書のDMP作成支援

研究担当副学長室、図書館、
ITセンターの協力により実現。



大学における
研究データ管理の支援体制

 欧米の先駆的な大学においては、大学図書館が中心となり、
ICTセンターや研究協力部などと協力してサービスを提供して
いる場合が多い。

 国内の大学図書館も意識はあるが、学内で任せるという流れになるか
は不明。

 いずれにしても、複数部署の連携体制（Multi-stakeholder 
approach）の構築が必要となる。

 一方、サービスの内容が現状では概ね、①研究データ管理計
画（DMP）のテンプレートに基づく作成支援、②ストレージの提
供であり、実際のデータ管理（データの整理、フォーマッティン
グ、解説の付与等）には至っていないという課題がある。

128



大学図書館コミュニティによる
研究データ管理トレーニングコース

129http://datalib.edina.ac.uk/mantra/
https://www.coursera.org/learn/data-management



研究データ管理のトレーニングコース

 「データ集中科学」や「研究データ管理」への注目は近年のこ
とのため、これに関わる人材育成が重要と捉えられている。

①研究者だけでなく、②研究支援者によるデータ管理が期
待されている。

②研究支援者としては、a)研究実施に密接に関わる「助教
や技術職員、URA」などのほか、b)学内で生産された学術
成果を管理する「大学図書館員」などが想定されている。

 日本医療研究開発機構（AMED）は、2018年度から「データマネジメント
プラン」の提出を義務化するに伴い、「基本的なデータ管理を進める上で
必須となるデータサイエンティスト等を記載する」ようにした。

 ただし、一般的には研究支援の立場からのデータ管理者は「データキュレータ」と呼ば
れ、「データサイエンティスト」はデータを駆使して研究そのものを行う研究者をさす場
合が多い。（AMEDの用語の使用方法には注意が必要） 130

（出典）AMED「データマネジメントプランの提出について」 https://www.amed.go.jp/content/000030140.pdf



UCバークレーにおける研究透明性・再現
性等に関わるプロジェクト

I. Reproducibility and Open Science
 Berkeley Institute for Data Science
 研究透明性と再現性を、各種のツールや実践により促進する。

 ワシントン大学、ニューヨーク大学と連携。

II. Berkeley Initiative for Transparency in the Social 
Sciences
 Center for Effective Global Action (CEGA), UC Berkeley
 社会科学分野における研究の透明性を促進する。

 大学としてではなく、問題意識を有する教員のプロジェクト。

 スローン財団等から資金を得ている。

 主に大学院生を対象に、①研究の再現性を確保できる研究実施方
法に関する研修や、②研究再現性を高める取り組みへの助成などを
行っている。

131(出典) Reproducibility and Open Science, BIDS   https://bids.berkeley.edu/working-groups/reproducibility-and-open-science
Berkeley Initiative for Transparency in the Social Sciences  https://www.bitss.org/
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2-4-3 日本における

研究データ管理への対応



オープンサイエンス対応－研究データ基盤
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• 機関リポジトリ＋分野別リポジトリやデー
タリポジトリとも連携

• 研究者や所属機関、研究プロジェクトの情
報とも関連付けた知識ベースを形成

• 研究者による発⾒のプロセスをサポート

⻑期保存対応ストレージ領域

Cold
Storage

Cold
Storage

Cold
Storage

Hot
Storage

Hot
Storage

Hot
Storage

データ公開基盤

メタデータ集約・管理
知識ベースの構築

成果論⽂ 研究データ

機関向け研究データ管理公開・蓄積管理・保存

検索・利⽤

⾮公開 共有 公開
• データ管理基盤における簡便な操作で研究
成果の公開が可能

• 図書館員やデータキュレータによる、メタ
データや公開レベル統計情報などの管理機
能の提供

• データ収集装置や解析⽤計算機とも連携
• 研究遂⾏中の研究データなどを共同研究者
間やラボ内で共有・管理

• 組織が提供するストレージに接続した利⽤
が可能

分野別
リポジトリ

海外の
研究データ
公開基盤DOI ORCIDデータ検索基盤

by

直結

アクセスコントロール

実験データ
収集装置

解析⽤
計算機

データ管理基盤

次期



研究活動における研究データ基盤の役割
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⼤学等研究チーム

データ管理基盤

データ公開基盤

データ検索基盤

○従来知⾒（論⽂や実験
データ）の取得、整理

○独⾃の実験データや解析
結果の管理、共有

Hot
Storage

新たな研究成果

○執筆論⽂の管理、共有
○図表等の管理、共有
○エビデンスデータの整理

公開OK ⾮公開希望 Cold
Storage

⾮公開データの⻑期保存ファイル＋メタデータ

○図書館員、キュレータに
よるメタデータチェック

○DMPとの整合性確認
○エンバーゴの設定
○DOIの付与

図書館員
キュレータ

などがサポート

○他の論⽂等とのリンク情
報を機械的に付与

○名寄せ処理などを実施
○各公開基盤（機関リポジ
トリ）からの情報を収集

情報基盤センター
などが管理

⾮公開・ラボ公開・インターネット

新しい研究着⼿

実験・解析

論⽂執筆・投稿

論⽂採録論⽂・データ登録

公開

従来知⾒調査

海外サービス連携



学内研究データ管理体制（イメージ）
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大学執行部

学術情報

検索

サービス

研究データ管理についての

大学としての意志決定

・研究公正(10年保存対応)
・研究助成(DMP対応)

情報基盤センター情報基盤センター

研究者

・情報基盤の提供・運営

ストレージ
Closed

・・・・
・・・・

----
----

アクセス管理機能
バージョン管理機能

・・・・

・・・・
・・・・
・・・・ ----

----
----
----

ファイル公開機能
ファイル管理機能

長期保存機能

機関リポジトリ
Open/Closed/Embargo

大学図書館大学図書館

・機関リポジトリの運用
・ファイルへの書誌情報付与

・DMP作成支援
・研究データ管理研修開催 等

研究推進部
（本部・部局事務）

研究推進部
（本部・部局事務）

・・・・

・・・・
・・・・
・・・・

----

----
----
----

公開

検索

研究データ保存・管理情報

DMP情報

研究室

研究戦略（IR、URA等）研究戦略（IR、URA等）

RA、院生、技術職員、ラボ
管理者、実験補助者 等

学内研究力情報

・研究戦略策定（重点領域等）
・共同研究等の発掘、研究評価



学内研究データ管理体制整備に
何が必要か？
 学内における、研究データ管理の位置づけ

 研究データ管理規定（ポリシー）

 機関リポジトリ運用規則（利用規程、データのエンバーゴ/破棄期間の設定等）

 情報基盤
 ストレージ、機関リポジトリ、認証、セキュリティ
 各手続きのためのシステム構築・運用

（10年保存（研究者転出等への対応含む）、公開・長期保存、研究評価等向けヴィジュアル化）

 研究データ管理体制
 研究データ管理の事務体制（DMP, 研究データ10年保存）

 研究過程における研究データ管理（データ構造化、管理、説明資料等付加）

 研究データ登録・申請手続き（根拠データ、公開データ、長期保存データ）

 研究データ保存・公開手続き（保存・公開前の内容確認、データ管理情報等の付与）

 啓蒙啓発、研修体制
 データ管理計画（DMP）作成支援
 研究データ管理研修（院生・研究者向け、研究支援者向け）

 研究データ利用体制
 研究評価、研究戦略策定のための利用体制と手続き
 共同研究、産学連携等のための連携体制と利用
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情報基盤センター情報基盤センター

情報基盤センター情報基盤センター

研究推進部研究推進部

研究者、研究室スタッフ

研究者、研究室スタッフ

大学図書館大学図書館

大学図書館大学図書館

大学図書館大学図書館

研究推進部研究推進部

研究推進部研究推進部

大学図書館大学図書館

URA、IRURA、IR

URAURA

URA、産学連携・社会連携室URA、産学連携・社会連携室

大学執行部大学執行部 研究推進部研究推進部

研究推進部研究推進部



研究データ管理規定（ポリシー）
策定上の留意事項

 現在、国内大学の多くは、研究不正防止
の観点から、「研究資料等の保存規定」
が策定済みである。

 これを単に「保存」だけでなく、「管理」「公
開」「長期保存」「利用」の視点も盛り込む
必要がある。

 また、多くの場合、研究データ管理のた
めの「運用体制」への言及が欠けている
ため、これについても付則等で定める必
要がある。

 データ集中科学や研究再現性への対応
等、時代の先を行く研究データ管理体制
を整備する場合は、その思想も盛り込
む。
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 データポリシーの項目（案）

1. 機関におけるポリシー策定の
目的

2. 管理する研究データの定義、
制限事項

3. 研究データの保存・管理・運
用・セキュリティ

4. 研究データに対するメタデータ、
識別子の付与、フォーマット

5. 研究データの帰属、知的財産
の取り扱い

6. 研究データの公開、非公開お
よび猶予期間ならびに引用

（出典）内閣府「国立研究開発法人におけるデータポリシー策定のためのガイドライン」（2018）
http://www8.cao.go.jp/cstp/stsonota/datapolicy/datapolicy.html

最低限の対応に
済ませず、時流を

見越したポリシーに
したい！



研究データ管理における
研究推進部（事務）の役割

 研究データ10年保存対応

 研究データの保存先となるインフラと関連のシステム整備

 学内における研究成果の根拠データを登録する手続き整備

 研究成果発表と根拠データ登録状況のモニタリング

 研究者の転出・退職時の対応手続きの確立、運用

 研究不正発覚時の対応

 研究助成事務対応

 研究助成プログラムにおける研究データ管理計画（DMP）要求の有無の確
認。一覧を学内周知。（2018年度においては、JSTとAMEDが要求）

 助成申請書のDMPの記入漏れがないかの確認。

 研究推進の方策

 学内の研究データの登録・公開状況のモニタリング。

 学内の研究データの登録促進、研究力把握、外部との連携支援。
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ルーチン化したら
以下のような対応だけど、

その前に、学内に
このような流れを形成するべく、

議論の流れを率先して
作る必要がある！



オープンサイエンスの動向に関連した、
IR担当の役割…具体的なアクション

対応の方向性 具体的なアクション

執行部への注意喚
起、対応提案

・新たな動きに対する注意喚起
・学外の動きの情報収集、報告
・当該動きの大学にとっての意味を精査
・大学としての対応の範囲検討、対応提案

学内調整
・関係する可能性の部署のリストアップ
・複数部署との検討の場の設定、担当副学長の明確化
・議題の検討、連絡会・体制整備

新たな研究評価指
標への対応

・新たな研究指標の確認、学外における利用状況の把握
・学内導入の検討、執行部への注意喚起
・新たな研究指標を用いた学内の仮評価
・学内における啓蒙啓発、（学内導入）

研究評価における
学術情報利用可能
性の整備

・各種学術情報DB、データウェアハウス整備（研究者情報、学術
成果DB（論文、データ）、研究助成情報、共同研究者情報等）

・各種学術情報へのID付与、ID連携の推進
・各種学術情報の可視化、解析ツールの整備
・学内呼びかけ、データ登録等の呼びかけ

研究評価、研究戦
略

・研究評価の実施、大学の強み、弱みの把握
・研究戦略策定、アクション（研究者獲得、共同研究実施、学内

研究助成他） 139
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研究データ管理における

大学図書館員への期待

データライフサイクルの段階ご
とに、多様な処理や手続きが
必要となっている。

 これらは実は、カタロギングを
スキルとして有する図書館員
が得意と目されている。

文献資料の次の学術資料とし
て、ぜひ研究データの管理も
業務の対象に。

 また学内複数部署との連携も
とりもって欲しい。
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データ
生成

データ
加工

データ
解析

データ
保存

データ
共有

データ
再利用

データ
ライフサイクル

図書館員に
期待

している！



研究データ管理における
URAへの期待
（１）研究戦略推進支援業務

［①政策情報等の調査分析、②研究力の調査分析、③研究戦略策定］

研究成果発表と紐付いた研究データ等を用いた、研究力の分析、戦略
策定等

（２）プレアワード業務
［①研究Proj企画立案支援、②外部資金情報収集、③研究Proj企画のための内部折衝活動、④研究Proj実施のための対
外折衝・調整、⑤申請資料作成支援］

研究データ管理計画（DMP）作成支援
（データ量見積もり、保存先特定、データ共有・再現環境保存方法等含む）

（３）ポストアワード業務
［①研究Proj実施のための対外折衝・調整、②Projの進捗管理、③Projの予算管理、④Proj評価対応関連、⑤報告書作成］

研究データ管理支援（データ構造化・管理、説明資料、データ管理情報、アクセス管理、バージ
ョン管理、セキュリティ、機密情報・個人情報対応等）

（４）関連専門業務
［①教育Proj支援、②国際連携支援、③産学連携支援、④知財関連、⑤研究機関としての発信力強化推進、⑥研究広報関
連、⑦イベント開催関連、⑧安全管理関連、⑨倫理・コンプライアンス関連］

研究データを用いた、外部との連携支援
研究データの知財、セキュリティ、倫理・コンプライアンス対応

141（出典）平成 25 年度「リサーチ・アドミニストレーターを育成・確保するシステムの整備」 「2.総論 リサーチ・アドミニストレーターとは」P27, 表 3-1 URA の 一 般 的 業 務 13 業 務
http://www.mext.go.jp/component/a_menu/science/micro_detail/__icsFiles/afieldfile/2014/07/14/1349635_04.pdf

URAには特に、
研究の現場で

RDM支援をしてもらいたい。
でも、全研究室の対応は

難しい・・・？



大学図書館コミュニティによる
研究データ管理トレーニングコース

142http://datalib.edina.ac.uk/mantra/
https://www.coursera.org/learn/data-management



研究データ管理において

大学で必要とされる体制（案）

143RA、院生、技術職員、ラボ管理者、実験補助者 等： データ生成・管理

研
究
現
場

全
学
サ
ー
ビ
ス

執
行
部

研究推進部

研究事務
研究公正

研究支援部門
（URA Station）

研究評価
研究支援

大学図書館

データ保全
データ公開

情報基盤
センター
情報基盤
ITポリシー

研究公正
担当

情報
担当

研究
担当

部局事務： 連絡・調整

図書館
担当 学長

全学ポリシー、大学戦略

どうせデータ管理
するなら、大学の

研究力強化に
つなげたい！

業界団体, 
ネットワーク

データ
保護

データ
保護

キュレー
ション

キュレー
ション

分野別

学会

ポリシー策定
専門的助言
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2-4-4 ドイツにおける
戦略的な研究データ管理への対応



ドイツ学術機関アライアンス
正式名称： Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen

設置年： 2008年

活動：
 随時、学術に関連する政治的テーマについて、立場を表明

 2008年から現在に至るまで、“デジタル情報”イニシアティブを推進

メンバー機関：
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 ドイツ学術会議（Wissenschaftsrat）
 ドイツ学長会議（HRK）
 マックス・プランク研究所
 フラウンホーファー協会
 ドイツ研究センターヘルムホルツ協会

 ライプニッツ協会
 ドイツ研究振興協会（DFG）
 ドイツ学術交流会（DAAD）
 アレクサンダー・フォン・フンボルト財団
 国立科学アカデミー・レオポルディーナ

Source: https://de.wikipedia.org/wiki/Allianz_der_Wissenschaftsorganisationen



ドイツ学術機関アライアンス
…研究データWG
（研究データWG作成文書）

研究データの取扱いの原則（2010.6）

 Principles for the Handling of Research Data

指先の研究データ（2015.2）
 Research Data at Your Fingertips—A Position Paper

研究データヴィジョン2025―一歩近づいて（2018.2）
 'Research Data Vision 2025' – ein Schritt näher"—A Discussion 

Paper

研究データ管理―研究者ガイド（2018.3）
 Research Data Management. A Guide for Researchers

146Source: https://www.allianzinitiative.de/en/archive/research-data/working-group-documents/



ドイツ学術機関アライアンス
…指先の研究データ（ポジションペーパー）(2015.2)

 ビジョン2025： Research data at your fingertips
 あらゆる分野の研究者が、簡単・迅速に全ての研究データにアクセスがあり、最大の研

究成果を得られる環境にある。協働ができ、研究成果を確実に保存できる。研究データ
は、学術研究、学際領域研究、国際的研究に利用可能なかたちで提供される。

 研究データとソフトウェアの公開は、学術的な名声を高める。研究者は、データの収集・
生成・管理において、支援を受ける。

 全研究ライフサイクルにおいて、デジタルインフラと情報の専門家が支援を提供する。

 提言

1. ドイツ全域の学問分野別調整機関が必要（例：RatSWD）

2. 信頼できる研究データのための組織の設立（既存のデータセンターの再編成等）

3. 長期的な開発・投資・運営コストをカバーするためのファイナンスモデルの構築

4. 学術出版および研究データの利用に関する法的条件整備の調査

5. 国際的研究を可能とするための、技術領域における標準化（メタデータ標準等）

6. 研究者のデータスキルの向上と、情報系専門職の人材育成

147Source: http://gfzpublic.gfz-potsdam.de/pubman/item/escidoc:986897:6/component/escidoc:986898/Positionspapier_Forschungsdaten.pdf



ドイツ学長協会
…研究データ管理…主要文書
 政策文書

 デジタル時代の高等教育：情報コンピテンシーの新しい理解（2012.11.20）
• Hochschule im digitalen Zeitalter: Informationskompetenz neu begreifen ‐ Prozesse 

anders steuern

 研究データ管理：大学執行部にとっての主要な戦略課題 (2014.5.13)
• Management von Forschungsdaten ‐ eine zentrale strategische Herausforderung für 

Hochschulleitungen

 大学執行部が研究データ管理の発展を促進する方法：オリエンテーション、
オプション、シナリオ（2015.11.10）

• Wie Hochschulleitungen die Entwicklung des Forschungsdatenmanagements steuern 
können. Orientierungspfade, Handlungsoptionen, Szenarien 

 研究データ管理：ドイツはキャッチアップをしなくてはならない―連邦および
州政府からの支援が必要不可欠（2016.12.19）

• Forschungsdatenmanagement: Deutschland muss aufholen – Impulse von Bund und 
Ländern unverzichtbar

148
Source: https://www.hrk.de/en/themes/forschung/forschungsdaten-management/

 https://www.hrk.de/suche/?q=forschungsdaten%20management



ドイツ学長協会…研究データ管理
…大学執行部にとっての主要な戦略課題 (2014.5.13)

概要
 デジタル研究データの利用量と複雑性の増大は研究プロセスに大きな影響

を及ぼしつつあり、より適切で新しいインフラが必要とされている。

 研究データは、研究者にとってなくてはならないものであり、新しい学術的な
発見への手がかりでもある。

 研究データを効率的に取り扱うことができ、アクセスがある大学は魅力的で
ある。このため、大学執行部は研究データ管理を大学の主要な戦略課題と
して捉え、これに対応していかなければならない。

大学への提言

1. デジタル研究データの取扱についての方針策定

2. 高等教育を超えた協力の構築

3. 情報コンピテンシーの強化

4. 研究データ管理のための機関インフラ構築

149
Source: https://www.hrk.de/positionen/position/beschluss/detail/management-von-forschungsdaten-eine-zentrale-strategische-herausforderung-fuer-hochschulleitun



学術機関におけるオープンサイエ
ンスへの対応…概略

第0段階：「オープンサイエンス」トレンドの認識

第１段階：機関としての必要最低限の対応

 研究公正への対応

 助成機関からの義務化・推奨への対応

 学術雑誌価格高騰への対応

第２段階：近未来の学術のあり方への対応

 データ氾濫、データ集中科学への対応

 研究データ管理、再利用可能性への対応

 研究の透明性・再現性の担保

第３段階：先手を打った未来の学術への対応

 新たな研究評価体系への移行

 データを最大限利用可能な研究環境の整備

 社会とともに歩む学術の形成

150

質の高いデータが
ある大学には

優れた研究者が集まり
研究拠点を形成する！
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3.学術成果は誰のものか？
―アカデミアのこれからの対応



152

3-1 オープンサイエンスの
意味するもの



オープンサイエンスへの

駆動力と現存維持の力
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オープンサイエンスの
ステークホルダー
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伝統を保つことで、
我々はバランスを
取ってきたのだ

大学図書館

出版社

研究者

政府

助成機関

市民

情報基盤センター

大学管理運営

…研究者はもはや、学術研究活動の唯一のプレヤーではない。



高等教育のマス化、ユニバーサル化

 マーチン・トロウ1973年提唱

 大学進学率による高等教育の性格の変容をモデル化した。
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高等教育段階 エリート マス ユニバーサル

大学進学率 -15% 15% - 50% 50% -

高等教育への
アクセス

特権 権利 義務

学生 均質 多様 極度に多様

ガバナンス
アカデミアによる

合議制

プロフェッショナル

職員

＆ 事務機構
執行部



20-21世紀にかけての高等教育の変化

高等教育の対象層と教育内容の変化
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若年層

高齢層

エリート 大衆

研
究
中
心
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ン
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ル
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大
学 大衆化した大学（教育中心）

（
年
齢
）

（対象層）

・高度専門職業人育成
・高度教養教育

・職業教育、学び直し
・能力開発、コンピテンシー醸成

リテラシー醸成

高等教育人材（大卒）

・異分野専門職のプロジェクトベースの協働
・問題解決、学際性



高学歴化する社会

 成人の大学学位取
得率が拡大している。

 それだけ、社会にお
いても、分析・解析ス
キルを有する人材が
拡大。

 社会と大学の研究力
の差が縮まっている。
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時間差で起きる教育面と研究面の、
高等教育のマス化
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オープンサイエンスと
高等教育のマス化のアナロジー

社会における大卒者上昇

⇒ 学術を理解する人材が社会に拡大

⇒ 社会からの学術への要求顕在化
 学術成果の公開、産学連携、研究の透明性・再現性、学術コミュニ

ケーションのオープン化

⇒ 社会と学術界の距離縮小

⇒ 社会と共に歩む学術
 市民科学、社会的課題解決、イノベーション・・・
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3-2 アカデミアはこれからの時代
どうすれば良いか？



アカデミアはどうすれば良いか？

…学術雑誌価格高騰問題への対応 (1)

商用出版社の言いなりになるべきではない!
と思うのであれば、
 学術論文のOA化に向けて協力をする。

• 機関リポジトリを通じた著者最終稿の公開とOAジャーナルへの論文投稿
 ハイブリッドジャーナル、つまり自身の論文のみAPCでOAとすることは、控える。

 自身の態度を明確にし、また周りに賛同を呼びかける。
• Cost of Knowledgeへの署名など

 商用出版社を可能な限りボイコットする。
• 商用出版社の発刊する雑誌への論文投稿、査読、編集を控える。

• 学術雑誌のIFや被引用数に捕らわれず、論文をその内容で評価する。

• 商用出版社から自身のコミュニティの学術雑誌の発刊を控える。

 商用出版社を迂回する方法を模索し、世界や図書館に
提案、実践する。 161



アカデミアはどうすれば良いか？

…学術雑誌価格高騰問題への対応 (2)

 世界の学術雑誌において、OAジャーナルが主流と
なり、論文投稿において必ず数十万円の論文投稿
料（APC）が必要となることが予見される。

 APCが負担となり、論文投稿が制限されると思う場
合は、
 「APCが足りない!」と大学執行部や学内関係者に訴える。

 政府や研究助成機関に対して切実さを訴える。

 学会や発刊する学術雑誌の運営委員会などで、解決策を模索する。
• 学会によるAPCの補助

• APCを極力抑えた学術雑誌発刊のビジネスモデル模索（学会費からの補填、J-
Stageの利用など）

• 学会ごと、もしくは学会間連携により、日本の声を国際学術雑誌に届ける 等
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アカデミアはどうすれば良いか？

…研究データの共有・公開への対応

 研究データを共有・公開し、再利用することが世界的な流
れであると想定される。

 これからの学術において研究データが重要な役割を果た
すと思う場合は、
 自身の研究データを積極的に共有・公開し、再利用に供する。

• DOIを付与することを忘れない。

• 国際学術雑誌からの求めに応じてSupplementとして研究データを公開する場合
は、可能な限り商用出版社のプラットフォームを避け、機関リポジトリや分野ごとに形
成された非営利のプラットフォームを利用する。

• 可能な限り、国内にデータが残るようにする。

• データジャーナルへの投稿を積極的に行う。

 他者のデータを利用した研究を行う。
• データ引用や、データ生成者に対する謝辞を忘れない。

 自身の分野におけるデータプラットフォームの形成に向けて働きかけ
る。
• リポジトリとしてだけでなく 解析やデータ共有 協働作業が可能な環境の構築
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アカデミアはどうすれば良いか？

…オープンサイエンスへの対応

 世界のオープンサイエンスの流れは、以下の２つに
源流があると理解される。

① デジタル化の進展により、研究の方法や学術情報の伝
搬・保存のあり方が変わってきたこと。

② 社会における高学歴化が進み、社会からアカデミアへの
要求が強くなってきたこと。

 これからの学術がデジタルを介して社会とともに歩
むと思う場合は、
 社会にとって意味のある研究テーマに取り組む。

 社会と対話・協力しながら、研究を推進する。

 「社会と共にある学術」を、社会とともに模索する。
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