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1. 電子ジャーナル問題と
論文のオープンアクセスに向けた

国際動向
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1-1. アカデミアの動き



シリアルズ・クライシス
Serials Crisis

学術雑誌価格の
高騰

 1986-2011年に
かけて4倍に！

 日本ではこの間、1985年のプ
ラザ合意以後、円高が進行し、
円が2倍以上に強くなったた
め、この痛みをさほど感じず、
世界のオープンアクセスの世論
に乗り遅れる結果となった。

3Source: ARL Statistics 2010‐11 Association of Research Libraries, Washington, D.C.
*Includes electronic resources from 1999‐2011.
http://www.arl.org/storage/documents/monograph-serial-costs.pdf



収益率40％前後の
エルゼビア社

4
Source: Vincent Larivière , Stefanie Haustein, Philippe Mongeon, "The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era". 2015

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0127502

出版社に
儲けさせるために
論文を書いている

のではない！

Source: "2017 RELX Group Annual Report". RELX Group Company Reports. RELX Group. March 2018.

http://www.relx.com/~/media/Files/R/RELX-Group/documents/reports/annual-reports/relx2017-annual-report.pdf

収入 収益

37％の収益率！
（2017年度）

営業利益 利益幅

営業利益 営業利益

利益率
利益率 Fig 7. Operating profits (million USD) and 

profit margin of Reed-Elsevier as a whole 
(A) and of its Scientific, Technical & 
Medical division (B), 1991–2013.

Reed-Elsevier全社 Reed-Elsevier 科学・技術・医学部門

40%23%

 Springer Science+Business Media 
(2012): 35％

 John Wiley & Sons’ Scientific, 
Technical, Medical and Scholarly 
division (2013) : 28.3％

 Taylor and Francis (2013): 35.7％

Reed-Elsevier



アカデミアからの反発 (1)

5

論文は研究仲間が
読むために書いてい
るのに、相手が論文
を読めないというの

はどういうこと?!

査読や体裁を整える作業はほ
ぼ研究者がしているのに、商用
出版社が40％以上の利益率で

収益を得るのはおかしい！
しかも研究者は無償で作業を
し、原稿料ももらっていない！

学術雑誌が高
すぎて、図書館
で購読契約して

くれない！



アカデミアからの反発(2)
 “転覆計画”
 Stevan Harnad (1994)
 学術論文を印刷し、出版社に収益をもたらす代わりに、インタ

ーネット上でオープンに学術論文を公開することで、現行の学
術出版システムの転覆を提案した。

 “学術出版社への公開質問状”
 世界の3.4万名の研究者が署名 (2001)
 オープンアクセスを担保しない伝統的な学術雑誌をやめ、オン

ライン上の公的図書館の設立を呼びかける。

⇒学術雑誌PLOS（Public Library of Science）の創刊

6



エルゼビア社ボイコットの署名運動
－Cost of Knowledge（知識の代償）

7http://www.thecostofknowledge.com/

 数学者Timothy Gowersが
にエルゼビアのボイコットを呼
びかけ。（2012.1.21）

 エルゼビア社の雑誌への論
文の発表、査読、編集業務の
提供などによってエルゼビア
社を支援しないと表明。

 34名の著名な数学者が「知識の
代償」に署名。（2012.2.8）

 以後、特設サイトに1.7万人を超
える署名が集まる（2018.7現在）。

1．学術雑誌購読料が高すぎ

2．パッケージ販売の上、収益率が高すぎ

3．自由な情報の交換に制限をかける



アカデミアからの反発 (3)
 ブダペスト・オープンアクセス・イニシアテ

ィブ(BOAI), (2002)
 OAの定義を与える。

 OA実現の２つの方法:
1. セルフ・アーカイビング (グリーンOA)

 著者最終稿、もしくはエンバーゴ期間後の印刷版の論文が、インターネット上の
機関リポジトリ等にオープンに置かれる。

2. オープンアクセス・ジャーナル (ゴールドOA)
 購読料をやめ、代わりに論文出版料（APC, article processing charge）と呼

ばれる費用を著者が負担する

8Source: Budapest Open Access Initiative
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read



学術雑誌価格高騰への対応策：
多様な学術論文オープンアクセスの形態

オリジナル 発展型

グリーンOA  リポジトリに著者最終稿、も
しくはエンバーゴ期間後の
論文コピーを公開する。

 プレプリントサーバー

 プレプリントから論文査読、学術出版の
一連の流れを、既存のリポジトリ基盤の
上に形成する。

 政府、助成機関、学術機関、学会等が
インフラを維持する。

ゴールドOA  OA雑誌を創刊し、論文を
OA雑誌に投稿する。

 学術出版のビジネスモデル
を「購読料」から「著者負担
APC」に移行する。

 オフセット契約：購読料とAPCの二重取
りとなっている分をAPCのみに。

 Publish & Read契約：自機関研究者
の論文は全てOAで出版。かつ自機関
研究者は全ての論文にアクセスがある
契約。

 OA2020:2020年までに学術出版に
かかる経費を全て購読料からAPCに振
り替え、世界中の論文をOAにしようと
するイニシアティブ。 9

cOAlition S

国・機関によって
対応の方針が

違う！

助成機関と
学術機関でも

違う！

UK, Finch Report
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1-2. グリーンOAの動き
（オリジナル）



政府レベルにおける
オープンアクセスに向けての動き

 重病医療患者からの抗議
 「学術研究は主に税金で賄われているのに、その成果を

見るのに更にお金を払わなければいけないのは、納得が
いかない！」

 助成機関による公的研究資金を得た研
究成果の公開義務化（主に学術論文）
 NIH(US)-2008-”NIH Public Access Policy”
 RCUK(UK)-2013-provides grant to universities 

for APC

11



米国における学術論文のオープンアク
セスポリシーにつながった働きかけ

12



助成機関のOA義務化の受け皿となった分野別
リポジトリの代表格ーPubMed Central（PMC）

 米・NIHの運営する生物医学・生命科学のオンライン論文
アーカイブ

 2007年、NIHから資金を得てなされた研究成果は、学術雑
誌で発表後一年以内に、論文全文を公衆が無料でアクセス
できる状態にしなければならないことが義務化された。
 具体的には、NIHの研究成果である論文の著者最終稿をPMCに登

録することとなった。

13

 2018年7月現在、計500万本の論文アーカイ
ブを収容・提供する。

 なおPubMed Centralは、2012年にPMCへと
名称変更された。

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/



世界で最多の機関リポジトリ数を
誇る日本

14

米国
英国
日本

ドイツ
スペイン
イタリア
フランス

IRの数では、
世界1位の日本!

811 IRs 

 各大学の機関リポジトリ（IR）のホスティン
グサービス（2012年度開始）

 各大学はあたかも自分で機関リポジトリを持っ
ているように見える。

 近年は、機関リポジトリを独自に運営して
いた大規模大学も、移行。

811 IRs 

JAIRO Cloud

大学独自設置のIR

クラウド型機関リポジトリ環境提供サービス

―JAIRO Cloud

Source: OpenDOAR Statistics
http://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html



博士学位のインターネット公開義務化
により、急速に拡大した国内IR数

15

「インターネット公表」は、
各大学の機関リポジトリ
による公表を基本とす
る。

2013年4月施行



日本の助成機関のOA方針
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 「日本学術振興会の事業における論文のオープンアクセ
ス化に関する実施方針」（2017.3.9）

 JSPS助成による論文については、原則OA

 研究成果報告において、OAの有無をチェック

日本学術振興会

 「オープンサイエンス促進に向けた研究成果の取扱いに
関するJST の基本方針」（2017.4.1）

 JST助成による論文については、原則OA

 論文のエビデンスデータは公開することを推奨

 研究採択後のデータマネジメントプランの提出を義務付け

科学技術振興機構



大学が著者最終稿を流通できるように、
教員が大学に権利譲渡するOAポリシー

17

 ハーバード大学文理学部を皮切りに、
全米の多くの大学が、グリーンOA実現
のために、OAポリシーを採択。

 MITは全学でOAポリシーを採択した、
初の大学。（2009.3.18採択）

1. 教員が大学に自身の学術論文を流
通させる権利を与える
（非独占的かつ非営利的で譲渡可能なライセ
ンスを大学に付与）

2. 論文単位の、著者の自由裁量の方針

3. 教員が、論文を出版と同時に機関レ
ポジトリにデポジット

4. 大学が機関レポジトリを通してオープ
ンアクセスを提供

OAポリシー、
MIT教員の満場一致で採択

【大学のOAポリシーのポイント】

Source: MIT Faculty Open Access Policy
https://libraries.mit.edu/scholarly/mit-open-access/open-access-policy/



京都大学オープンアクセス方針
（趣旨）

１．京都大学は、本学に在籍する教員（以下「教員」という。）によって得られた研究成果に対する学内外からの
自由な閲覧を保証することにより、学術研究のさらなる発展に寄与するとともに、情報公開の推進と社会に
対する説明責任を果たすために、オープンアクセスに関する方針を以下のように定めるものとする。

（研究成果公開の権限）

２．京都大学は、出版社、学会、学内部局等が発行した学術雑誌（図書等を除く）に掲載された教員の研究成
果（以下「研究成果」という。）を、京都大学学術情報リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）によって公開す
る。ただし、研究成果の著作権は京都大学には移転しない。

（適用の例外）

３．著作権等の理由でリポジトリによる公開が不適切であるとの申し出が教員からあった場合、京都大学は当
該研究成果を公開しない。

（適用の不遡及）

４．本方針施行以前に出版された研究成果や、本方針施行以前に本方針と相反する契約を締結した研究成果
には、本方針は適用されない。

（電子データの提出とリポジトリへの登録）

５．研究成果の発行版がリポジトリでも公開可能である場合、京都大学は当該発行版をリポジトリに登録する
ことができる。発行版の公開は禁じているが著者版の公開を許している場合、研究成果の公開に同意した
教員は、著者最終稿等を、できるだけすみやかに京都大学へ提出する。リポジトリへの登録・公開、公開後
のデータ利用等、リポジトリに関わる事項は、「京都大学学術情報リポジトリ運用指針」に基づき取り扱う。

18
Source: 京都大学オープンアクセス方針（平成27年4月）
https://www.kulib.kyoto-u.ac.jp/uploads/oapolicy.pdf



OAポリシー採択機関
（ROARMAPより, 2018.7現在）

19Source: Registry of Open Access Repository Mandates and Policies (ROARMAP)
http://roarmap.eprints.org/

日本のOAポリシー採択機関
（24機関）

 北海道大学
 北陸先端科学技術大学院大学
 東北大学
 筑波大学
 東京外国語大学
 東京歯科大学
 一橋大学
 横浜国立大学
 千葉大学
 名古屋工業大学
 名古屋大学
 金沢大学
 京都大学
 大阪市立大学
 大阪府立大学
 神戸大学
 徳島大学
 岡山大学
 広島大学
 島根大学
 九州大学
 沖縄科学技術大学院大学
 国立極地研究所
 国際日本文化研究センター

Source: JPCOARオープンアクセス方針・実施要領 リンク集
https://jpcoar.repo.nii.ac.jp/?page_id=53

(83)

(56)

(716)

(75)

(11)

941 institutions

ポリシーの内容は、
必ずしも同一とは

限らない



機関リポジトリのコンテンツと
設置目的の達成状況

20

紀要論⽂
学術雑誌論文

学位論⽂
研究報告書
一般雑誌記事

データ・データベース
テクニカルレポート
会議発表論文

図書
会議発表用資料

教材
プレプリント
ソフトウェア
その他

資源タイプ別コンテンツ（⽇本全体） 総数︓206万件

NII_IRDBコンテンツ分析 2017.10  http://irdb.nii.ac.jp/analysis/index.php

学位論文

紀要論文

学術雑誌
論文

[設置目的の体制状況]

1. 査読済み学術論文を著者が
自主的に保存・公開する（セ
ルフアーカイブ）ことにより、
オープンアクセスに寄与する
こと
→学術誌掲載論文

2. これまであまり流通してこな
かった学内の学術資料を保
存・公開していくこと
→紀要論文、学位論文、

研究報告、教材等

グリーンOA推進の
観点から言ったら、
学術雑誌論文が

もっと搭載されないと！



グリーンOAの限界と効用

グリーンOAの限界

 論文投稿/査読/出版後に、著
者最終稿を再度、機関リポジ
トリでOAにするのは面倒。

 研究者の協力がなかなか得られ
ない。

グリーンOAの効用
 全体の１割程度でも、商用出

版社の手が出ないところに、
OA論文があるということは、
バーゲニング・パワーを生む。

21Source: Piwowar H, Priem J, Larivière V, Alperin JP, Matthias L, Norlander B, Farley A, West J, Haustein S. (2018) 
The state of OA: a large-scale analysis of the prevalence and impact of Open Access articles. PeerJ 6:e4375
https://doi.org/10.7717/peerj.4375

グリーンOAは、
全体の１割に
満たない！

しかも
グリーンOAは
近年頭打ち！

9% Closed: 53%

Closed: 72%5%

微力ではあるけど、
出版社にもの申す
力にはなるから、
努力し続ける！
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1-2. グリーンOAの動き
（発展型）



非APC型OAモデル
（図書館共同出資モデル）

23

 図書館のコンソーシアムを作り、参加館から出資金を集め、
それを財源としてジャーナルや単行本（モノグラフ）を発行す
るというビジネスモデル

 著者にAPC負担を強いることなく、オープンアクセスを実現
できる

図書館によるクラウドファンディング



物理学、数学、計算機科学、量的生物学等の

プレプリントサーバ―arXiv.org

24

 1990年代初頭に開始

 現在は、ホストのコーネ
ル大学が毎年17.5万ド
ルの運営費拠出

 サイモン財団が10万ドル

 世界各国の大学図書館
が利用度に応じたメン
バーシップフィーを負担

 日本からも貢献
東京大学、京都大学、東北大学、名

古屋大学、大阪大学、高エネ研、早
稲田大学、国立天文台、東京工業
大学、北海道大学、九州大学、広島
大学、東京理科大学、筑波大学

利用度別大学ランク 年間費

Tier 1: 1–25 $4,400

Tier 2: 26–50 $3,800

Tier 3: 51–100 $3,200

Tier 4: 101– 150 $2,500

Tier 5: 151–200 $1,800

Tier 6: 201+ $1,000

高エネ物理学で
利用されていたが、
近年、複数の分野に

導入

でも査読は
含まない！

Source: arXiv, “2018-2022: Sustainability Plan for Classic arXiv”
https://confluence.cornell.edu/display/arxivpub/2018-2022%3A+Sustainability+Plan+for+Classic+arXiv



プレプリントサーバの隆盛

25

COSのOSFがホストするサーバ

米国化学会

※ 2016年に
Elsevierが買収

Source: Open Science Monitor, “Number of preprints”
https://public.tableau.com/profile/sarah.parks#!/vizhome/OApreprints/Dashboard1

工学

ライフサイエンス

自然科学

社会・行動科学

米国

不明

ドイツ

フランス

英国

イタリア

日本

中国

スペイン

研究者にとっては
スピーディーに

情報交換できるのが
嬉しい！



高エネ物理学の伝統的雑誌を、機関が費用負担

することで、OAとAPC無償化実現―SCOAP3

26

論
文
投
稿

研究者

メンバー料

 Acta Physica Polonica B (APPB)

 Advances in High Energy Physics (AHEP) 

 Chinese Physics C (CPC)

 The European Physical Journal C (EPJC) 

 The Journal of High Energy Physics (JHEP)

 Nuclear Physics B (NPB)

 Physics Letters B (PLB) 

 Physical Review C (PRC)

 Physical Review D (PRD) 

 Physical Review Letters (PRL)

 Progress of Theoretical and Experimental 
Physics (PTEP)

読者

オープンで
読める！

SCOAP3 対象雑誌

ア
ク
セ
ス

研究費の制約なく、
論文を必要なだけ

投稿できる！

 CERNがとりまとめ

 44カ国3000機関以上が参加

 日本からは67機関が参加（2018年）
Source: SCOAP3, “Journals, 2017-2019”
https://scoap3.org/phase2-journals/

Source: SCOAP3日本からの参加機関
https://www.nii.ac.jp/sparc/scoap3/#4



人文系の学術雑誌を参加館出資でOA出版：

Open Library of Humanities

 図書館のコンソーシアムを作り、参加館から出資金を集め、
それを財源としてオープンアクセスジャーナルを発行すると
いうビジネスモデルを採用

 人文系を中心に20種の雑誌を刊行

 北米や英国を中心として200を超える図書館がOLHを支援

 各図書館が拠出する毎年の出資金の平均額は、1,000ド
ル程度

 1図書館が1誌に対して支払う額は、年間約55ドルと推定

27https://www.openlibhums.org/



人社系の学術書を、図書館からの出資金
によりOA出版―Knowledge Unlatched

28

出版社 図書館

①出版社がタイトル
リストをKUに提出

②KUの選定委員会が
タイトルを選定

③KUが図書館に
選定結果の情報を提供

④図書館が出資を確約し
KUにオーダー

⑤KUが出版社にオーダーし、
図書館から出資金を回収

⑥KUが出版社に支払い

⑦単行本がOAになる

http://www.knowledgeunlatched.org/



助成財団等が、研究成果の迅速の
公開を求める

29https://f1000research.com/about

論文投稿 出版・データ登録
投稿後1週間で論文
と付随するデータを
出版公開

オープンピアレビュー
・ユーザコメント

論文改訂
レビュー後の改訂
論文を登録
主要な文献データベースに採録

英・ウェルカム・トラスト

医学研究支援等を目的

とする公益信託団体

アイルランドの
医学系助成機関

ゲイツ財団

オープン査読で論文を迅速公開



助成財団に触発されるEU：
研究成果の迅速公開を図る

 Open Research Publishing Platform
 Horizon2020の助成を受けた研究の査読済

み論文とプレプリントのオープンアクセス出版の
ためのプラットフォーム

 4年間で640万ユーロを投資

 ウェルカム財団やビル&メリンダ・ゲイツ財団の
先例を参考にし、それをさらに発展させる

30Source: Information Note towards a Horizon 2020 platform for open access (2017.12.21)
https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/information_note_platform_public.pdf#view=fit&pagemode=none



EUが学術論文流通インフラを提供し、その上で、
論文登録・査読・出版・流通を行う（提案）

31

プロダクト層

（プレプリント、データ、ソフトウェア）

ジャーナル層

（オーバーレイジャーナル）

研究者コミュニティ層

（編集・査読、論文出版・閲覧）

European Open Access Platform

https://blogs.openaire.eu/?p=1961
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2017/04/10/rather-than-simply-moving-from-paying-to-read-to-paying-to-publish-its-time-for-a-european-open-access-platform/

インフラ層 （機関リポジトリ、分野別リポジトリ）

政府がインフラを
補助する、

出版社を排除した
モデル
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1-3. ゴールドOAの動き
（オリジナル）



オープンアクセス・ジャーナル

33

No. 学術雑誌名（日本からの論文投稿数）

1BULLETIN OF THE CHEMICAL SOCIETY OF JAPAN (15,146) 

2PLOS ONE (11,615) 
3BIOSCIENCE BIOTECHNOLOGY AND BIOCHEMISTRY (10,147) 
4JOURNAL OF BIOLOGICAL CHEMISTRY (10,130) 

5THE JOURNAL OF BIOLOGICAL CHEMISTRY (10,124) 
6PROGRESS OF THEORETICAL PHYSICS (9,516) 
7AGRICULTURAL AND BIOLOGICAL CHEMISTRY (9,199) 

8INTERNAL MEDICINE (9,121) 
9INTERNAL MEDICINE TOKYO JAPAN (9,096) 

10CHEMISTRY LETTERS (8,655) 

11NIPPON KAGAKU KAISHI (7,902) 
12INTERNAL MEDICINE TOKYO (7,619) 
13SCIENTIFIC REPORTS (7,316) 

14YAKUGAKU ZASSHI JOURNAL OF THE PHARMACEUTICAL SOCIETY 
OF JAPAN (6,869) 

15JOURNAL OF THE JAPAN INSTITUTE OF METALS (6,785) 

16FEBS LETTERS (6,357) 

17PROCEEDINGS OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF THE 
UNITED STATES OF AMERICA (6,210) 

18JOURNAL OF PHYSICS CONFERENCE SERIES (6,170) 

19JOURNAL OF VETERINARY MEDICAL SCIENCE (6,066) 
20THE JOURNAL OF VETERINARY MEDICAL SCIENCE (6,046) 

日本からのOA雑誌への投稿上位20誌

※Web of Scienceにて2018.9.4検索

日本は
日本発のOA誌への

投稿が多い。



OA出版は、読者ではなく論文著者に、
学術情報流通コストの負担を求める

34

購読モデル
出版社

論
⽂

雑
誌

購読料

論⽂出版料
出版社

論
⽂

雑
誌

投稿 販売

投稿
オープンアクセス

投稿料が課される
ケースもあり

APC

オープンアクセスモデル

研究者

研究者

大学図書館

研究者

研究者

一般読者

オープンで
読める！

一般

読め
ない!



論文出版料(APC)は、1000－2000ドル!
年間の研究費で、何本論文が書ける？

35

APC無し

APC無し

APC無し

APC無し

$2000－3000

$1000-2000

$3000
-5000

$1000-2000

$1000-1500

$750-1000
$500
-750

$500-800
$300-500

$1000-1500

$500-1000

$3000
-5000

$5000-
$1500-

$1500-2000

Source: Open Science, “How Much Do Top Publishers Charge for Open Access?” (2017.4.20)
https://openscience.com/how-much-do-top-publishers-charge-for-open-access/

$2000-3000



オープンアクセス出版支援協定（COPE）
―大学がAPCを負担することを表明

36Source: Compact for Open-Access Publishing Equity
http://www.oacompact.org/

COPE署名大学 OA出版助成を行う大学
（COPE署名なし）

ハーバード大学
MIT
カリフォルニア大学バークレー校
コーネル大学
デューク大学
エモリー大学
ダーツマス大学
コロンビア大学
ミシガン大学
サイモンフレーザー大学
ユタ大学
オタワ大学
ピッツバーグ大学
テネシー大学ノックスヴィル校
テキサスA&M大学
メモリアル・スローン・ケタリング癌ｾﾝﾀｰ
カルガリー大学（加）
カールスルーエ工科大学（独）
バルセロナ大学（西）
ロードアイランド大学
CERN（国際機関）

カーネギー・メロン大学
ジョンズ・ホプキンズ大学
ブランダイス大学
タフツ大学
ジョージ・メーソン大学
カリフォルニア大学デービス校
カリフォルニア大学アーバイン校
カリフォルニア大学マーセッド校
カリフォルニア大学サンフランシスコ校
カリフォルニア大学サンタバーバラ校
カリフォルニア大学サンタクルーズ校
ウィスコンシン大学マジソン校
ミネソタ大学
インディアナ大学-パデュー大学インディアナポ

リス校
ルンド大学（ｽｳｪｰﾃﾞﾝ）
北イリノイ大学
南イリノイ大学カーボンデール校
コロラド大学
フロリダ大学
イリノイ大学シカゴ校
アイオワ大学
カンザス大学
北カロライナ大学チャペルヒル校
オクラホマ大学
オレゴン大学
ウェーク・フォレスト大学
マニトバ大学（加）
スイス連邦工科大学チューリヒ（ｽｲｽ）
ビーレフェルト大学（独）
トロムソ大学（ﾉﾙｳｪｰ）

2014年以降、
署名が

増えていない。



助成機関が補助するAPC

RCUK OA包括的補助金 (2012.9.7発表)

37

The investment will enable a number of research-intensive UK institutions to 
kick-start the process of developing policies and setting up funds to meet the 
costs of article processing charges (APCs). This is in line with the 
recommendations of the Finch report on open access, published in June.

Source: Government invests £10 million to help universities move to open access（2012.9.7）
https://www.gov.uk/government/news/government-invests-10-million-to-help-universities-move-to-open-access



ハイブリッドジャーナルとダブルディッピング
一枚上手な商用出版社

38

ハイブリッド・ジャーナル

OA論文OA論文

OA論文OA論文

OA論文OA論文

論文論文

論文論文

論文論文

論
文
投
稿

研究者

論
文
投
稿

O
A

出
版

研究者

権威ある雑誌

APCを払うと、
OA出版して
もらえる！

購
読
料

大学図書館

部分的にしか
OAではないから、

雑誌は購読
しないと・・。

図書館員

出版社

二重取り！
ウッシッシ！



裏目に出たAPC機関補助と対応策

1. OA促進を目的として、APCを助成機関が補助

 ハイブリッドジャーナルも対象とする。

 著者を自動判別し、APCを適用。

2. APCがOA雑誌ではなく、ハイブリッド・ジャー
ナルへのAPCに、主に利用される！

3. 助成機関が、ハイブリッド・ジャーナルへの
APCを禁じる。

 Horizon Europeなど

39Source: OpenAIRE Blog, “The worst of both worlds: Hybrid Open Access” (2018.6.26)
https://blogs.openaire.eu/?p=3431

そりゃあ、
OAJよりハイブリッド
ジャーナルの方が
一般には権威が

あるからね。



ゴールドOAの限界と効用

ゴールドOAの限界

 OA雑誌を創刊しても、なかなか権威ある伝統的な学術
雑誌に対抗できない。

 APCを負担しきれない研究者もいる。
 研究者の協力がなかなか得られない。

ゴールドOAの効用

 独自でも論文のOA率向上に貢献し、またハイブリッド雑
誌など多様なOA方法が生まれる要因となった。

 結果として、全論文3-5割がOAとなり、論文はOAである
ものであるという認識を生むようになった。
 今からでも、完全OAの世界が実現するかも？

40
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1-4. ゴールドOAの動き
（発展型）



Max Planck研究所提案：現在の購読料を
APCに振り替える―OA2020

42
 35カ国109機関が参加表明

 日本からは2機関が参加表明
• JUSTICE、物性グループ・物性委員会

購読モデル 著者負担モデル

200万本 200万本

（注）１€＝130円で計算

１論文当たりの単価：

４９万円
１論文当たりの単価：

２６万円に設定

世界総購読料：

９８８０億円

一気に転換を
図るから

flippingとも
呼ばれる

世界総APC支出：

５２００億円 学術情報流通
コストは

ほぼ半減！

before after

Source: MPDL, “What will it take to secure open access to today's scholarly journals?”
https://www.knowledge.services/app/download/15426878896/9%202017-11-20_Campbell_OA2020_OpenScienceDays_Vienna.pptx.pdf?t=1529915786



OA移行契約で、上位20誌のOA化を図る
マックスプランク協会

43

MPGからの投稿論文の推移

2015実績 2017契約 2020目標

 MPG投稿論文の上位
20誌で8割を占める

 うち5誌は、OA雑誌

 2017年に3誌と、OA移
行契約を締結

 残りの雑誌についても、
契約更新期ごとにOA移
行契約を締結予定

 2020年には、上位20
誌における「購読料」支
払いはなくなる予定。

M
PG

投
稿

論
文

の
内

訳
（
学

術
雑

誌
別

）

エルゼビア
ワイリー

シュプリンガー

その他

OA雑誌

SCOAP3
Springer Compact

世界の主要国が
同様にOA移行契約を

上位20誌にすれば、OA化の
後戻りできない点に達する。

Point of no return!

OA2020署名機関累積数（国別）

Source: MPDL, “What will it take to secure open access to today's scholarly journals?”
https://www.knowledge.services/app/download/15426878896/9%202017-11-20_Campbell_OA2020_OpenScienceDays_Vienna.pptx.pdf?t=1529915786



OA2020の理念で各国が追求する
Publish & Readモデル

44

オープンで
読める！

ア
ク
セ
ス

論
文
投
稿

O
A

出
版

ハイブリッド・ジャーナル

OA論文OA論文

OA論文OA論文

OA論文OA論文

論文論文

論文論文

権威ある雑誌

OA論文OA論文

Publish & Readモデル
採用機関

全て
OA出版!

読めたり
読めなかったり

論
文
投
稿

研究者

研究者

A
P

C

負
担

 年間の論文出版
件数の多い大学
は、これまでの購
読料より多く負担。

 年間の論文出版
件数の少ない大学
は、図書予算が楽
になる。



学術情報流通価格負担モデルの変化による
完全OAへの段階的移行

45

完全OA

OA雑誌

他機関OA論⽂

⾃機関OA論⽂

⾃機関⾮OA論⽂

他機関⾮OA論⽂

⾮OA雑誌
購
読
料

OA2020 完全OA

機関負担  著者負担 機関負担 機関負担

ハイブリッド
雑誌 購

読
料

A
P
C

A
P
C

A
P
C

現状 段階的にOAへと移⾏

A
P
C

購
読
料

購
読
料

A
P
C⼆重取り

解消

機関が
APC負担

世界の
全機関が
P&Rモデルに
移⾏

購読
モデル

著者負担
モデル

Publish & Read
モデル+

世界の
学術雑誌が
全てOAに
移⾏

オフセット
モデル



エルゼビア社と正面対決するドイツ：
Projekt-DEAL
 エルゼビア社にPublish&Readモデルのナショナ

ルライセンス契約を求めて、ドイツがドイツ学長協会
主導で、2017年度分からの契約について、交渉。

 合意に至らないまま、2018.8現在も硬直状態。

46

 2017年1月： ドイツの60機関契約切れ＆アクセス失う

 2017年2月：エルゼビア社が、交渉中はアクセス復旧を約束

 2018年1月：ドイツの計127機関が契約切れ

 2018年7月：ドイツ側が交渉打切りを宣言
→エルゼビア社、契約失効機関のアクセスを打ち切り

（経過） 2018.8現在



その他の国の
大手出版社との契約交渉状況

 オランダ
 オランダの政策目標の「2018年までに60％、2020年までに100％

のOA実現」に基づき、2016年から3年間につき、エルゼビア社と
Publish & Read契約を合意。

 しかし、契約に含まれる雑誌をエルゼビア社から指定を受けるなど、
骨抜きのOA化となっている。

 スウェーデン
 エルゼビア社との2018年7月以降の契約打ち切り。

 ペルー、台湾
 エルゼビア社との2017年1月以降の契約打ち切り。

 フランス
 シュプリンガー・ネイチャー社との2018年4月以降の契約打ち切り。

47



欧州の11研究助成機関による、即座
OA義務化…cOAlition S
公的資金を得て発表された論文全てについ

て、2020年以降の即座OA義務化を宣言。

 発表媒体を、「OA雑誌および、然るべきOAプ
ラットフォーム」に限定し、「ハイブリッド雑誌」は
明示的に禁止。

 これにより、「ハイブリッド雑誌」および「購読誌」
を「OA雑誌」に移行させることが狙い。

賛同した助成機関
 オーストリア、フランス、アイルランド、イタリア、ルクセ

ンブルグ、オランダ、ノルウェー、ポーランド、スロベニ
ア、スウェーデン、イギリス

 残り18の欧州研究助成機関の賛同も待たれている。

48（出典cOAlition S (2018.9.4)
https://www.scienceeurope.org/coalition-s/

伝統ある
学術雑誌が皆

潰れる?!
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1-5. EJ問題への対抗策まとめと
商用出版社の生き残り戦略



まとめ（1）…学術雑誌価格高騰問題と次世代学術情報
流通の仕組みへの、世界のこれまでの対応状況

 購読料の価格高騰により学術雑誌の負担が困難とな
り、多様な対抗策が打たれた。
 コンソーシアムを組み、価格交渉をする。

 エルゼビア社をボイコットする（投稿・査読・編集しない）

 著者最終稿を流通させる（グリーンOA）

 OA雑誌を発刊する（ゴールドOA）

 多様な学術情報流通の仕組みと、コスト負担方法の検討

 OA2020で、購読型からAPC負担型のOAへ一気に転換

 国単位で、出版社と交渉（Publish & Read Model）
 研究助成機関は、公的資金を得た研究成果のOA義務化

 研究助成機関が、ハイブリッド雑誌を禁じる（cOAlition S）

50



ハイブリッドジャーナルとダブルディッピング
一枚上手な商用出版社

51

ハイブリッド・ジャーナル

OA論文OA論文

OA論文OA論文
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大学図書館

部分的にしか
OAではないから、

雑誌は購読
しないと・・。

図書館員

出版社

二重取り！
ウッシッシ！



国際STM出版協会
オープンサイエンス・ポジションペーパー

 全般的には、オープンサイエンスを支持し、推進。

 ただし、以下に留意を促す。

52（出典）STM position on Open Science
https://www.stm-assoc.org/2016_10_31_STM_Open_Science_Position.pdf

 著作権法は、新しいサービスの開発やイノベーションを
生み出す源泉である。このため、著作権法はオープンサ
イエンスの枠組みにおいても、保護されなければならな
い。ライセンシングのオプションは強くSTMにより推奨さ
れる。デジタル出版物を進展する方法だからです。

 著者は、自身のキャリアに最も有利な出版物に論文投
稿する自由を持つべきであるとSTMは考える。短すぎる
エンバーゴ期間や、ゴールドOAへの助成の欠如などの、
助成機関や政府による強すぎる規則はこれに反する。
特にEUのHORIZON2020が学術論文のOAを推奨するこ
とに、STMは懸念を示す。（後略）

完全OAに
なったら

出版社は商売
あがったり



学術出版業から、研究支援プラットフォ
ームプロバイダへの転換を図る！

53
（出典） 2016年11月、エルゼビア・ジャパンのDr. Anders Karlsson, Vice President, Strategic Alliances, Global Academic Relationsより入手

（出版社）
プラットフォーマー

コンテンツから
コンテキストへの

ビジネス
チェンジ！



エルゼビア社のM&A

54

先行研究調査

資金確保

実験・解析

新たな研究成果

論文執筆

投稿

出版

アウトリーチ

評価・分析

文献データベース 文献データベース

文献管理ツール

ワークフローツール

デジタル実験ノート

研究データ管理

論文執筆・投稿支援サービス

プレプリントサーバ 機関リポジトリ

出版プラットフォーム

機関リポジトリ

研究分析ツール 業績データベース研究成果評価分析ツール

エルゼビア社から
もう逃れられない！

研究の方向性は、
出版社が支配!

皆さまに
快適な

研究環境を
提供します!

（出版社）
プラットフォーマー

研究者

研
究

ワ
ー

ク
フ

ロ
ー



デジタル時代に完全OAになったら
購読料ビジネスモデルは

成り立たない。

死に物狂いで活路を求める
出版社相手に
勝てるのか？
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まとめ（2）…学術雑誌価格高騰問題と次世代学術情報
流通の仕組みへの転換に関する現状と展望

 現状では恒久的な解決は見いだされておらず、試行
錯誤を続けている状況。

 出版社が生き残りを賭けて努力していることを踏まえ
ると、安易な解決策、あるいは出版社抜きの解決策
は難しい。

 また、これからは研究ライフサイクルが全てネット上で
行われ、エルゼビア社が提案するようなe-研究プラッ
トフォームで全てが行われることは、想定すべき。
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2. 電子ジャーナルと論文OA問題の
論点整理
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2-1. 日本の状況



大手三社とのビッグディールを
諦めつつある日本の大学
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ビッグディールを諦めると損失大！
かつ、リカバー不可能。
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購読誌

（300誌）

非購読誌

（1,700誌）

購読誌
（250誌）

0.9億円
300タイトル

1億円
2,000タイトル

0.9億円
250タイトル

冊子体時代の

雑誌購入

電子ジャーナルの

ビッグディール
電子ジャーナルのタイトル単位契約

購読誌

（300誌）
0.9億円

150タイトル
0.9億円

70タイトル



日本の大学におけるOAへの意識

ジャーナル購読料高騰の痛みが感じられ出
したのが比較的最近であることもあり、OAの
必要性があまり理解されていない。

 研究者も大学執行部も、OAへの理解が浅い。

 機関リポジトリが何のためにあるのか、理解さ
れていないことも多い。

 APCを支援する、あるいは図書館の購読経費を
APCに振り替えると考えた大学執行部はいな
い。
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日本におけるOAの進展状況

 一方で、大学図書館業界が世界の動向をキャッチ
し、努力してきたおかげで、グリーンOAのためのイ
ンフラは整備が進んでいる。

 機関リポジトリの数は世界一位。

 また、学会誌のHPでの公開や、JSPSの「オープン
アクセス刊行支援」、JSTの「J-Stage」等により、
学術論文のオープン化は進みつつある。

 ただし、APCを徴収するゴールドOAの色彩は薄い。

62



日本におけるOAの特殊事情

欧米の大学は、学術出版における大手３大
出版社への依存度が高いため、出版社の理
屈から逃れることが困難。

日本は、多数の日本の出版社や学会等によ
る日本語による学術出版が一定量ある。

 これらは電子化と検索性が遅れているという課
題がある一方で、

 欧米の出版社のようなハイエナ的脅威はない。
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2-2. 日本の大学による対抗策
の検討



日本が学術情報流通に関連して
現在抱える課題

1. 当面の電子ジャーナルの価格高騰にどのように対処
するか。

2. それをOAという手法で、解決するのか。

 グリーンOAを更に追求するのか？

 OA2020のフリッピングを目指すのか？

 ドイツのように、強気の交渉をエルゼビア社とするのか？

3. より長期的な解決の道筋が見いだせるか。

 日本の事情にあった解決策は？

 欧米のデッドロック状態に解決を与えられるか？
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電子ジャーナル、電子書籍、DBで
図書館資料費の55％ （2016年現在）
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その他
データベース
電⼦ジャーナル
雑誌
電⼦書籍
図書
対⼤学総経費⽐率

図書

雑誌

電子ジャーナル

DB

(出典)文部科学省（旧文部省）の「学術情報基盤実態調査結果報告」（旧「大学図書館実態調査結果報告」）による〔JUSTICE事務局作成〕

https://www.nii.ac.jp/content/justice/documents/

電子ジャーナルを
やめることの影響が

大きすぎる・・・。

雑誌・図書
とりやめで

一時しのぎ。



電子ジャーナルは
本当に負担できなくなっているのか？

 図書館資料費の推移

 2000年以降、概ね減少傾向。近年はフラット。

 全学予算に対する図書館資料費の比率は一貫して減
少傾向。

 痛みの正体

 毎年の予算削減の圧力

 大型調達かつ部分的な節約ができない

• 従量課金制ではない

 全学予算で負担され、受益者負担にできない

 為替と消費税

67

論文は
人類の資産

全学予算の
1-2％は負担しても

よいのでは？



為替レートにより大きく影響を受ける
電子ジャーナル購読料

68

250

270

290

310

330

350

370

390

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

億円

50

70

90

110

130

150

170

190
円為替

これに
消費税が
追い打ち
かける

英ポンド

ユーロ

⽶ドル

契約時期の
秋頃に

円高であって
欲しい！

電
子

ジ
ャ

ー
ナ

ル
価

格

3年で
1.5倍に!



海外の学長協会のように、
国大協等が舵取りをした方が良いか？

 単にJUSTICEの代わりになるのでは、意味がない。
 条件が同じであれば、交渉は誰がしても同じ。

 舵取りする場合の、国大協等の役割
 各大学執行部に働きかけ、大学間調整を図る。

 それにより、より強い交渉カードで交渉に臨む。

 契約をしないというカード

 Publish & Readモデルの要求

 グリーンOAのエンバーゴ期間短縮 など

 ナショナルライセンスの留意点
 一時的には楽になるが、その後の価格上昇で、今度は国家単位で苦し

くなる。

 機関ごとの負担額の調整および徴収を、国大協等で行う必要が生じる。

69

強い覚悟で
挑む必要あり



大人数で出版社にプレッシャーを
かける交渉

70

事務局による交渉

作業部会による交渉

 2014年度実績

 交渉対象の出版社数： 69社（海外59、国内10）

 提案の合意件数 ： 55社（海外50、国内5）

99提案書・234製品

 直接対面の交渉回数： 100回

本社と
直接交渉を
行うことも

ある !

(出典)小陳左和子. 電子ジャーナル契約を取り巻く現状と課題. 東海地区大学図書館協議会誌. 2015, no.60, p.33-40.



学術情報流通価格負担モデルの変化による
完全OAへの段階的移行

71

完全OA
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世界の
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OA2020やPublish & Readモデル
は有効か？
 これのみで、理想の完全OAを目指すのは、おそらく難しい。

 途上国研究者はAPCを負担できない。中小出版社もOA化に対応できない。

 また、これのみで価格問題が完全解決することもない。

 出版社依存は変わらないので、APCで値上げされたら元の木阿弥。

 但し、「完全OAにすることにより、ゲームチェンジを図る」という世界の目
標に対して、共同歩調を採ることはありうる。

 Publish & Readモデルを採用する際の留意点：

 オフセット契約とする上ではまず、機関ごとに、二重負担している論文を特定す
る必要がある。

 Publish & Readモデルとするには、機関でAPC負担するという事務手続き体
制と予算確保が必要となる。
• 現状では、研究者がAPC支払い等を行い、部局事務においてすら、どの支出がAPCか、把握

ができていない。

 その上で、出版社と交渉しなくてはならない。（出版社は減益）

72

学内事務
が大変



ドイツに追随すべきか？

 ドイツに追随するということは、Publish & Readモデルを通じ
てOA2020を達成するということ。

 ドイツは、単に１）値下げを目標とした訳でも、２）契約破棄を目的とした
訳でもない。

 日本は本当にOA2020を目標とするのか？OA2020のため
の体制整備は、政府と大学において可能か？

 無論、商用出版社に対して対抗の姿勢をとることで、広い意味
で共同歩調を取ることはできる。

 しかし単に契約額を争点に交渉をすると、一時的には譲歩を引きだして
も、価格上昇圧力は続き、長期的解決にはならない。

 日本人研究者による全論文のOA化（P&Aモデル、goldOA）や、エン
バーゴ期間の短縮（green OA）などをセットで交渉をする必要がある。

 日本はどちらの戦略で挑むのか？ 73



電子ジャーナルのパッケージ契約をと
りやめたら、本当に困るか？

 世界の論文の半数近くは、なんらかの形でOAであるとの試
算あり。

74

日本で契約を
とりやめた大学の
状況を調査すべし

 電子ジャーナル・パッケージへのアクセスがなくなっても、ドイ
ツおよびスェーデンの大学が困ったという報告は、今のところ
ない。（アクセス喪失一ヶ月後の現状）

 アクセス喪失するのは、新たに出版される論文
のみのため、影響が即座には出ない。

 但し、困らないからと言って、費用負担しないフリーライダー
の国・機関ばかりになると、学術情報流通を維持する経済的
仕組みが崩壊する！

Source: Piwowar H, Priem J, Larivière V, Alperin JP, Matthias L, Norlander B, Farley A, West J, Haustein S. (2018) 
The state of OA: a large-scale analysis of the prevalence and impact of Open Access articles. PeerJ 6:e4375
https://doi.org/10.7717/peerj.4375

9% Closed: 53%



cOAlition Sが成功した場合、
どのようなインパクトがあるのか？

 ハイブリッド雑誌および購読誌の「OA雑誌」への転換が強く
求められているため、大手出版社については多くの雑誌が
「OA雑誌」に移行すると想定される。
 ほぼ全ての論文が、APC徴収型になる。

 日本では研究者がAPCが負担できないため、論文生産量
が減少する危険性あり。
 日本はAPCを組織的に負担する体制は取れるのか？

 OA雑誌へ移行する体力のない中小の出版社は潰れるか、
大手商用出版社に統合される可能性がある。

75
Source: Nature, “Radical open-access plan could spell end to journal subscriptions” (2018.9.4)
https://www.nature.com/articles/d41586-018-06178-7

Source: 「個人研究費等の実態に関するアンケート」について（調査結果の概要）」
第8期研究費部会（第8回）資料3-1（2016.8.1）
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu4/037/shiryo/__icsFiles/afieldfile/2016/08/16/1375827_04.pdf

個人研究費の分布
（H27年度）

かえって
電子ジャーナル

価格問題を
悪化させる？

購読誌（38%） ハイブリッド雑誌（45％） OA雑誌（15%）



機関リポジトリおよびJ-Stageを
より有効活用できないか？

 機関リポジトリおよびJ-Stageは、論文のOA化を
可能とする。

 機関リポジトリ：自大学研究者による論文（国内外の雑
誌）の著者最終稿を公開

 J-Stage：日本発の学術雑誌（和英）をOA出版

 両基盤により、日本人研究者による論文は全てOA
とすることができる。

 出版社とオフセット交渉をする際、機関によるAPC
負担をせずに、交渉ができる。
 但し、自大学研究者の非OA雑誌への投稿論文を確実に

機関リポジトリに登録できることが条件!!
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世界はOA化で
学術雑誌の価格問題を

解決しようと
しているから、

これは、日本流の
OA化の方策

だね！

これは実は
結構難しい



EUが学術論文流通インフラを提供し、その上で、
論文登録・査読・出版・流通を行う（提案）

77

プロダクト層

（プレプリント、データ、ソフトウェア）

ジャーナル層

（オーバーレイジャーナル）

研究者コミュニティ層

（編集・査読、論文出版・閲覧）

European Open Access Platform

https://blogs.openaire.eu/?p=1961
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2017/04/10/rather-than-simply-moving-from-paying-to-read-to-paying-to-publish-its-time-for-a-european-open-access-platform/

インフラ層 （機関リポジトリ、分野別リポジトリ）

政府がインフラを
補助する、

出版社を排除した
モデル



NII研究データ基盤を活用した
解決方法はないか？

 「研究再現性の危機」により、学術論文に「データやソースプログラム、研究
環境」も含めた学術の伝承形態に移行の兆しがある。

 NII研究データ基盤は、これを担保する仕組みで、2020年にリリースされ
る。
 米・OSF等を利用し、国際的にもコンパチブル。

78

日本の強みは、
こうしたe-インフラを

全国に展開
できること！
各国に羨まし

がられる。



研究再現性の危機
…科学者1500名へのアンケート (2016)

79Source: Nature, “1,500 scientists lift the lid on reproducibility” (2016.7.26)
https://www.nature.com/news/1-500-scientists-lift-the-lid-on-reproducibility-1.19970

研究再現性の危機はあるか？ 研究を再現できなかったことはあるか？

ある

少し

ある

他人の研究

自分の研究



大転換を図る場合、
各大学の合意を得ることができるか？

 大転換を図る場合、全体状況と各オプションの理解が欠かせ
ない。
 パッケージ契約をやめた場合の影響は？

 オフセット契約を求めた場合の出版社の反応は？

 Publish & Readモデルの場合の機関のAPC処理負担は？

 ナショナルライセンスとした場合の影響は？

 OA2020とした場合の影響は？

 しかし日本の大学執行部の多くは、問題認識すら覚束かず、
ましてや世界のOAに向けての動きも理解していない。

 短時間の説明で決議を求めても、理解されず流れるか、拙速
な結論となり、後で事務局に批難が集中する。

 まずは時間をとって説明し、また世界の動きに関する定期的
な情報提供が必要。 80
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2-3.出版社への対抗以前にできる、
確実にメリットある取り組み



アクセス権を得る契約は、
契約終了後の権利確認が重要

82刊行年

タ
イ
ト
ル
数

ビッグディール契約期 タイトル別契約紙→EJ
移行期

冊子体刊行分を電子にしたもの

バックファイル
- 創刊号からEJ移⾏時点まで
- 買い切り型

購読誌購読誌 購読誌

ビッグディールが
終わると、

非購読誌へのアクセスは
なくなる！

⾮購読誌
バックファイルは
購入しないと、

アクセス権がない!!

購⼊した⼤学は、
永続的にアクセスあり

購読誌分は、契約終了後も⼀般には
アクセスあるが、異なる場合もあり



契約交渉以前にできる、確実にメリットある
取り組み…バックファイルの購入

 バックファイルとは、電子化以前に冊子体で流通し
ていた学術論文を電子化して販売しているもの。

 カレントと呼ばれる現在出版されている論文への
「アクセス権」のライセンス購入と異なり、「買い取り
型」であることが特徴。

 ナショナルライセンスとして、雑誌単位で計画的に
バックファイルを購入していけば、過去の学術的知
見へのアクセスは確保される。

83

これだっていつ、
「アクセスライセンス型」

になるか
分からないしね！



機関リポジトリを通じた
学内評価の仕組み導入

 現在、学内の研究業績を確実に把握する方法はないため、各部局・各教員
に調査票が毎回送られる。

 Web of Scienceなどは国際誌のみのため、日本語や他言語の業績が把握
されない。

 各教員が自身の論文やその他研究関連資料を機関リポジトリに登録する
仕組みが確立すれば、それをもとに、学内の研究業績が把握できる。

 教員の業績評価に利用することが、機関リポジトリへの登録を確実にするため
の条件。（東工大の事例）

 認証評価や法人評価に利用できるとともに、大学のヴィジビリティーを拡大
することができる。

 機関リポジトリに登録された書誌情報は、CiNiiを通じて、国際的なOpenAIRE
などのディスカバリーサービスからもアクセスされるようになる。

 世界のOA化の取り組みにも貢献ができ、長期的には学術雑誌価格問題
の緩和にもつながる。
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欧米では、
機関リポジトリをIRに
役立てるサービスも

既にあるよ。



国内学術出版の
電子化とOA化の促進

 現在、国内の学術雑誌の電子化が遅れている。

 国内中小の学会による学術雑誌や論文集、大会要旨集

 国内出版社による学術雑誌 等

 J-Stageや機関リポジトリの活用を促進することで、基本的
には費用ゼロで、電子化と公開を進めることができる。

 これら基盤への登録作業の人件費は負担する必要あり

 国内学術雑誌の電子化・公開の効果：

① 論文の発見可能性が高まることによる、国内学術の進展

② 日本発の論文のヴィジビリティー拡大

③ 特に人文・社会科学系の研究業績の把握が可能に
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プレプリントサーバーの設置と活用

 世界ではプレプリントサーバーの利用が拡大して
いる。

 研究成果の迅速な流通のために利便性大

 国内に現在、プレプリントサーバーは存在しない
が、機関リポジトリやJ-Stageをそのため（＝査読
前論文等掲載用）に、利用することはできる。

 プレプリントサーバーが利用されるようになれば、
研究の迅速な流通だけでなく、グリーンOA（著者
最終稿の登録）促進にも役立つ。
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APCの負担感の調査とAPC補助

 世界では確実にAPCを要求する雑誌が拡大している。

 国内研究者の６割が、年間の個人研究費が50万円未
満という調査があるなか、APC10-20万円が足かせと
なって、論文投稿が阻まれている可能性がある。

 日本の年間論文生産数が伸び悩んでいることが問題
になるなか、その理由にAPCの額も含まれるかを調査
し、必要に応じてAPCを負担する制度設計を検討する
と良いと思われる。
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個人研究費の現在の規模（平成27年度）

Source: 第8期研究費部会（第8回） 配付資料 「個人研究費等の実態に関するアンケート」について（調査結果の概要）」
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu4/037/shiryo/__icsFiles/afieldfile/2016/08/16/1375827_04.pdf

0 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000 120,000

2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990

⽇本⼈著者を含む論⽂のOA内訳
(1990‐2018)

購読誌 gold & bronze OA green OA

Web of Science 2018.9.9調査

67%                          27%       2%



まとめ…学術雑誌価格高騰問題と次世代学術
情報流通の仕組みへのアプローチ (1)

1.根本的解決策が見いだされていない以上、当面は
出版社と価格交渉をしながら、OAへの転換を徐々
に図っていくしかない。

2.OA2020は、根本的解決にはおそらくならないが、
完全OAの世界に移行し、ゲームチェンジを図るとい
う観点から、世界と共同歩調を取ることはありえる。

 ドイツと共同歩調を取るかは、世界各国の動きを見計ら
いながら、しかし動くときは迅速に！

 また各機関が負う負担も十分に把握した上でのコミット
が必要！
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まとめ…学術雑誌価格高騰問題と次世代学術
情報流通の仕組みへのアプローチ (2)

3. 1．2．の対応を図りながら、日本の特殊事情を加
味した、次世代学術情報流通の仕組みを考案する
ことが望まれる。
 この際、研究ライフサイクル全てを支援するプラットフォ

ームを視野に入れる必要がある。

4.3．の日本の解決策が世界に新たなパワーバランス
をもたらし、世界の新たな次世代学術情報流通の
仕組みにつながると、とても良い。

・・・しかし、何よりもまずは、本問題に関する大学関
係者の認識を高めることが大事！
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